in Erlangen

ENTWICKELN UND PRODUZIEREN

LEGENDE

Arbeitsplatz- und
Gewerbestandorttypen
%" Gesundheitswesen / Universitat
“* Wissenschaft / Technologie / Bliro /
Dienstleistung
Gewerbepark
Nahversorgung
Handwerk und Kleinbetriebe
Produktion, Lager und Logistik

Transformations-

und Potenzialraume

() Gewerbegebiete in Transformation

++2 Bestehende, untergenutzte Gewer-
beflachen mit guter Anbindung

7. Gewerbeentwicklungsflachen ge-
mass FNP 2003

Lagegunst und Anschluss Mobilitat
o Schienengebundener OV
<~ Anschluss an das ubergeordnete

Energie

4 1PV-Anlagen (Leistung <100;
100-1000; 1000-10000 kWp)

-2+ Potenzialflachen fur Windkraft

& Wasserkraftanlagen

© Biomasseerzeugung

Landwirtschaft
Landwirtschaftsflachen
Ertragsfahigkeit von landwirt-
schaftlich genutzten Boden:

Innenstadt mit Einzelhandel, Strallennetz hoch
Gastronomie und kulturellen | Anschluss an den Main-Donau-Ka- mittel
Angeboten nal - gering
d Versorgung im Quartier = sehr gering
DECHSENDORF .. Arbeitsplatz- und Gewerbe-Cluster
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S Erlangen zahlt zu den wirtschaftsstarksten w Einigen Bestandsgebieten mangelt es an o Siemens hat mit dem Campus und der T Neuansiedelung von Gewerbe u. Arbeits-
Stadten in Deutschland einem klaren Gewerbe- und Nutzungsprofil Factory seinen Standort in Erlangen lang- platzen belasten noch starker die Verkehrs-
Starken Schwachen Chancen fristig gesichert Risiken infrastruktur
(Strenghts) Global Player mit Zulieferern schaffen viele (Weaknesses) In Gewerbegebieten mangelt es an repra- (Opportunities) (Threats)

hochqualifizierte, gut bezahlte Arbeitsplatze

40.000 Studierende an der FAU und 7.000
Beschaftigte am Universitatsklinikum

Grolteil der Arbeitsplatze sind zentral und
entsprechend verkehrstechnisch gut ange-
bunden

Siemens, FAU und Universitatsklinikum pra-
gen das Stadtgeflige wesentlich mit

sentativem Charakter und an Aufenthalts-
gualitaten

Aufgrund von starker Versiegelung und
wenig Grun stellen Gewerbegebiete Hitze-
hotspots dar

Seit der Standortverlagerung von Siemens
ist die Innenstadt nicht mehr so belebt wie
fruher

seit 1996 wurden im Aufdenbereich keine
neuen Gewerbeflachen mehr ausgewiesen

Die StUB bietet das Potenzial Arbeitsplatz-
gebiete mit dem OPNV kiinftig besser anzu-
binden

durch Transformation von Gewerbe-/
Arbeitsplatzgebieten konnen Flachen effizi-
enter werden

starkere Nutzungsmischung zwischen
Wohnen, Arbeiten und Forschung

breiterer, zukunftsweisender Branchenmix
zugunsten eines resilienten Wirtschafts-
standorts

Abwanderung von Unternehmen und
Betrieben durch mangelnde Flachenverfug-
barkeit

Wachsende Zielkonflikte bei Gewerbean-
siedelung nach AuRen bzgl. Landwirtschaft,
Naturschutz, Klima

grolbe wirtschaftliche Abhangigkeit von
einem grofRen Player

Start-Ups grinden woanders aufgrund
begrenzter Raumressourcen
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in Erlangen

ANKOMMEN UND FORTBEWEGEN

LEGENDE

B Parkhauser
® Hafen

Regionale Verbindungen & Pend-

lerstrome Ausbaupotenzial Glasfaser
StraRen- und Schienennetz Schienenverkehr ‘> Eignungsgebiet Fernwarme-
— Hauptverkehrsstralden Bus ausbau mittelfristig
--¢ S-Bahn und Fernziige MIV Eighungsgebiet Fernwarme-
--e Stadtumlandbahn (StUB) ausbau langfristig
Q Einzugsbereich Bahn (600 m) Fahrradverkehr Zentrale Warmeversorgungsop-
) Einzugsbereich StUB (600 m) — Fernradwege (Bestand) tion
—o Busnetz e Radwege (Bestand)
— Pendlerrouten (Planung) Grundlagen
Mobilitaitshubs & Ruhender == Stadtische Hauptrouten (Planung) Siedlungsflache
Verkehr Gewasser
® Mobilitatspunkt (Bestand) Nutzungsintensive Raume
v Mobilitatspunkt (in Planung) = Arbeitsstandorte
P+R (Bestand) Il Gebiete mit hoher Einwohner-
P+R (in Planung) dichte

Technische Infrastruktur

4

A73Y BUBENREUTH

RATHSBERG

GLITZHOF

( Ni]rnberg)

(Firth)

I
)

SWOT Analyse

S Bereits etablierte Radverkehrskultur und w Starke Verkehrsbelastungen durch hohen
entsprechende Infrastruktur Pendelverkehr

Starken -- : : Schwachen : .

(Strenghts) Gute OPNV-Anbindung innerhalb der Stadt (Weaknesses) Parkplatzproblematik und Flachenkonkur-

renzen in der Innenstadt

Kompakte Stadtstruktur ermoglicht kurze

Wege (15-Minuten-Stadt-Ansatze) Teilweise unzureichende Radverkehrs-

infrastruktur (langs d. Regnitztals, Licken-
Zentrale Lage in der Metropolregion mit schlisse fehlen)

Autobahnanschluss (A3, A73)
Begrenzte OPNV-Verbindungen zu periphe-

Bahnhof mit Uberregionaler Anbindung ren Ortsteilen

Heterogener Ausbaustand der digitalen
Infrastruktur (Glasfaser), z. T. veraltete
Warmenetze

O

Chancen
(Opportunities)

Stadt-Umland-Bahn (StUB) verbessert
regionale Vernetzung; Motor fur Quartiers-
entwicklung

Ausbau von Radschnellwegen zur besseren
regionalen Anbindung

Innovative Verkehrskonzepte, Multimodale
Mobilitatsangebote und Sharing-Systeme

Neugestaltung von StralRenraumen zu
attraktiven Aufenthaltsorten

Ausbau erneuerbarer Energien u. dezentra-
ler Versorgungsstrukturen sowie Glasfaser-
ausbau

T

Risiken
(Threats)

Verzogerungen bei StUB-Umsetzung gefahr-
den Mobilitatswende

Widerstand gegen Parkplatzreduktion und
Verkehrsberuhigung

Steigende Baukosten und unzureichende
finanzielle Mittel erschweren Infrastruktur-
projekte

Zunehmender regionaler Pendelverkehr
durch Wohnraummangel

Investitionsstau bei notwendigen Infra-
strukturerneuerungen; uberlastete Netze

Klimawandel (Hitze, Starkregen) gefahrdet
Infrastrukturen



DRF

RACH

& i
....
........

...........

e
xxxxxxxxxxxxxx

HAUNDORF

-

HERZO BASE

OBERMICHELBACH

..............

--------

Ny
y

SRR

N W
mmmmmmm
N W,

N N “
- KOSBACH Rl RSTGR ==

T —

MARK

DECHSENDORFER WEIH ER)

N

"1.

)

T . .
NATURBAD ) 1 /3

‘—\\--.___"——-—_______ e

—_H—_sff#

\
o 20
\x\\\\\\\%

T T T T T T
____________

™ oy
S
N N N
WO i ;
DR e Ay LA .S
‘w- - Yy, Ny Ty NG \_1 .
» i W T T - | )
\ N AT R R LA AR AN o
'\. . o 2 . .". N L .q\-.\'- .\'-' II e .._ I._.\.' -\'-.'.\' ’
.' o o iy " '-."\..R' 5 L ¥ Q.
Ty W . b W
: OO i Y i \

‘*llll?‘

BUCHENBACH

2 .. s

L e W
| / OO
by ny h'\_."' I"'-.%"'-\.‘:' -'“-,.
iy :H-\.\"\"._%"h"h‘ .: by

y e W e T —_

....... j--\,, oy Ny d ‘b.."'\.‘"'.%
N W"ﬁ;‘u‘t‘““ —— ------—--' S
oy 2 = - 5 r,
" , 4 W — Al !
i N "‘“‘-“ T N Y o ; ; e

N

N N
L T

______________

.....
..........
e v

%
W
‘‘‘‘‘‘‘‘‘
.........
hhhhhhhhhhh
mmmmm

"

.....

=

. "'h-' % 1 F /
N R L J
Ny N ™ '-\.‘-_-_ 1‘ __.r'-.
- . b - s :
O N R S N Y, b ™ ol
i N e N b A ! i 3
" k, N W -\..... - a
S, S el L N N _' \ 5 % , ¥ #
. N ..__'\"' o 3 3 :
WO oS . e P
A N o N %, L b b 1‘\. - - . k- f -
N . N i e W N - & _rl"
N - T e Nt Ny e e N I'-H,
- e W T M W N .
i ™, e T T T N T W e
o T M T S ¥ | ¥ i
" W N NN N T N N T e N e % B %
e T T T ] . g Ty W iy, N N Ny & L | ¢
B A T e T W T T u ks ] N N #
h Y . I ¢
Ny, 5 i Yy | $
n hy ‘—— e R T R T T T T o - '-t" y Y J'ﬂ"':'-
-\. by b iy - y
T N N ™ , |
‘e ﬁ-\ e N N N 5 5 -
= " :
- L -,
.

[t

------
___________

e Ty ! -
T T e T W T, T

_____ >
STEUDACH

/ 1; ". , "h- N
- N i .-H. B - -‘:i. i
. R S : :’\. W% ~
Fi ’ y - b, %,
2 s b 3
; o oy A i
- .rul’II i, "f 7 ¥
r-_ Y

nt

“(MITTLERE AURACH h\§ {9 |
AN {1-.‘\‘\111“ \:?. N -:‘&:*.‘:“1 :I.
-'3" '“:N'-L: '..H"_ S 5 ::'{; ANK N,
- -t :. \::}‘}L‘m ::-,.'-.H-:' :_‘ I,'I
SN '

"u‘::“*{'-.
G '
" “KRIEGENBRUNN |
Ny L 'y d
ih" l""\-:. e N W -._.l'..

y L’
.....

..........
.......................
..............

N
N ‘S | '. 1-\‘ SRR
RN Hl\(BACHGRABEN) o
| L/

xxxxxx

in Erlangen

ATMEN UND ERHOLEN

Landschaftsschutzgebiete
Klima (Kaltluft / Hitze)

Naherholung, Sport und Bewegung => Ubergeordnete/lokale
[J Grinanlagen und Parks Kaltluftleitbahn

LEGENDE Schul-/Sport- und Freizeitanlagen Hotspot nachtlicher Uberwarmung
(=3 Friedhofe und Kleingarten >7°C
Natur- und Landschaftsraume —-Radwegenetz 5-6°C
&> ,Grunes Band“ Regnitztal «+>Querung Uber Barrieren <5°C
«= Weiherketten, Bachauen und Gra- <«=»Freiraumvernetzung (Konzept)
ben % Pragende Stadtraume und Platze Barrieren [ Einschrankungen /
1 Erholungswalder % Besondere Orte mit Freizeitcha- Eingriffe
Landwirtschaftsraume rakter [IFreiraumliche Barrieren
Bestockte Flachen Gebiete mit EZH und sozialem i.__iFehlender Luckenschluss
MOHRENDO¥ Naturschutzgebiete Charakter zwischen Grunzugen

__>Hochwassergefahrdung hundert-
jahriges Hochwasser (HQ100)
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SWOT Analyse

S

Starken
(Strenghts)

Pragende Natur- und Landschaftsraume
tragen zur hohen Lebensqualitat in Erlan-

gen bei

57% des Stadtgebiets sind u.a. durch
Wasser-, Natur- und Landschaftsschutz-
gebiete geschutzt

fruchtbare Boden und Landwirtschafts-
flachen im Studen und Westen der Stadt

Innerstadtische Parks und vielfaltige Sport-
und Freizeitangebote eingebettet in Sied-
lungsraume

Beschluss 2020: Einhaltung des 1,5°C-Ziels
und Erreichung der Treibhausgasneutralitat

bis 2030
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w Unzureichende Freiraumversorgung in der o Starkere Nutzungsuiberlagerung (Multico- T Konflikte bei der Freiraumnutzung und dem
Innenstadt; Freiraume erfahren hohen dierung) in den Freiraumen gleichzeitigen Schutz von Flora und Fauna
S chwich Nutzungsdruck ch Ricik
chwachen ancen . - isiken . .
- Netzwerk aus Grunanlagen, begrunten Stra- Zuruckdrangung/Verlust von wertvollen
(Weaknesses) (Opportunities) (Threats)

Ungleiche Verteilung von Sport- und Frei-
zeitangeboten im Siedlungsraum

Verkehrsinfrastrukturen mit Barriere-
wirkung; Bachauen z.T. ohne Anschluss an
das Regnitztal

Hitzehotspots durch starke Versiegelung
und wenig Grun in Innenstadt und Gewerbe-
gebieten

Renraumen und Pocketparks in der Innen-
stadt

Gesteigerte Aufenthaltsqualitat durch mehr
Grun in den offentlichen Raumen

Attraktiv gestaltete Ful- und Radwege
vernetzen Siedlungsraum und umgebende
Landschaften

Schwammstadt-Prinzip zugunsten Regen-
wasserspeicherung, Verdunstung, Stark-
regenvorsorge

Freiraumen durch weitere Siedlungsent-
wicklungen

Konflikte bei der Begrinung von Stral3en-
raumen durch Infrastrukturen im Unter-
grund

Wetterextreme wie Hitzeperioden, Stark-
regenereignisse und Sturme werden zur
Bedrohung

Das 1,5°C-Ziel wurde verfehlt,
eine Anpassung auf 1,75°C ist beschlossen
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WOHNEN UND ZUSAMMENLEBEN
in Erlangen

LEGENDE

Siedlungsstruktur

urban

m Historische Innenstadt /Dorfkern
m Gemischte Quartiere mit hoher

Zentrenstruktur

® Zentrale Versorgungslage

o Nahversorgungslagen

= Nahversorgungsgepragte
StralRenraume

Demografische Merkmale

Sport, Griin, Naherholung
VvV Sportanlagen, -flachen
O Parkanlagen

% Kleingarten

Potenzialflachen nach Bauland-

Sozialindex

MOHRENDOF == Zeilenbebauung

Villen, Gartenstadt, EFH-Gebiete
in zentraler Lage

m GroRwohnsiedlungen (inkl. Hoch-
hausern)

Indexwert

Bildung & Soziales

Teppichartige Siedlungserweite- o Berufschule
rung 1990/2000+ {+ Schule
c Kita
dorflich ¢ Jugendarbeit
== Gewachsener Dorfkern {1 Spielplatze

Ein-Zweifamilienhausgebiete

Dichte ~7. Hochverdichteter Bereich kataster Wohnen
(>200 Einwohner pro 100m?) — Baulticke
grin + 21 Reserveflachen mit Baurecht

.- Bezirke mit einem hohen

o Kultuelle Einrichtungen

::: Reserveflache im Flachen-
nutzungsplan
© Neubauprojekte

Grundlagen
Reg. Grinzug
Gewasser
— Autobahn, Bundesstralten
— HauptverkehrsstralRen
--¢ S-Bahn und Fernzuge
—o Stadtumlandbahn (StUB)

SWOT Analyse

S

Starken
(Strenghts)

Hohe Lebensqualitat durch kompaktes
Stadtgeflige, kurze Wege und gute Erreich-
barkeit

Sehr gute soziale und technische Infrastruk-
tur (Kitas, Schulen, Gesundheitsversorgung)

Vielfaltige Freizeit-, Sport- und Kulturange-
bote mit breiter Teilhabe

Hoher Grun- und Freiflachenanteil, gute
Naherholungsraume (Regnitztal, Waldge-
biete)

Starke soziale Durchmischung in vielen
Quartieren

W

Schwachen
(Weaknesses)

Sehr angespannter Wohnungsmarkt, zweit-
hochste Mieten Bayerns (@ 9,67 €/m? NK,
2025)

Mangel an bezahlbarem Wohnraum, v.a. fur
einkommensschwache Haushalte, Studie-
rende, ...

Sozialraumliche Unterschiede zwischen
Quartieren (z. B. nach Einkommen, Alter,
Herkunft)

Fehlende grofiere Entwicklungsflachen fir
neue Wohnquartiere

Hohe Belastung der sozialen Infrastruktur in
wachsenden Stadtteilen

Innenentwicklung, Nachverdichtung und
Konversion als Leitstrategie

T

Risiken
(Threats)

O

Chancen

(Opportunities) Ausbau nachhaltiger Mobilitats- und

Freiraumkonzepte starkt Lebensqualitat

Forderung sozialer Mischung durch
30%-Quote im geforderten Wohnungsbau

Ausbau von Kultur- und Begegnungsorten
starkt Zusammenhalt und Teilhabe

Kooperationen in der Metropolregion
(z. B. flir Wohnraum und Daseinsvorsorge)

Weiter steigende Mieten und Flachenknapp-
heit konnten soziale Spaltung verstarken

Konkurrenz zwischen Wohn-, Gewerbe- und
Freirauminteressen

Zunehmende demografische Alterung mit
wachsendem Bedarf an Pflege- und Unter-
stutzung

Klimafolgen (Hitze, Starkregen) gefahrden
Wohnumfeldqualitat und insbesondere
vulnerable Bevolkerungsgruppen in dichten
Quartieren.

Verdrangung einkommensschwacherer
Haushalte aus zentralen Lagen.



