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Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange an der Bauleitplanung
(&8 4 Abs. 2 Baugesetzbuch)

Wichtiger Hinweis:

Mit der Beteiligung wird Ihnen als Trager offentlicher Belange die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen Ihrer
Zustandigkeit zu einem konkreten Planverfahren gegeben. Zweck der Stellungnahme ist es, der Gemeinde die not-
wendigen Informationen fiir eine den gesetzlichen Anforderungen (§1 Abs. 7 BauGB) entsprechende Abwagung und
damit flr ein sachgerechtes und optimales Planungsergebnis zu verschaffen. Die Stellungnahme ist zu begriinden;

die Rechtsgrundlagen sind anzugeben, damit die Gemeinde den Inhalt nachvollziehen kann. Die Abwagung obliegt

der Gemeinde.

1. Gemeinde

Gemeinde Az. I

Wasserburg (Bodensee)

[] Flachennutzungsplan Fortschreibung [] mit Landschaftsplan

X Bebauungsplan ,Sondergebiet Wohnmobil und Reitsport"

[] mit Griinordnungsplan

[] Satzung uber den vorhabenbezogenen Bebauungsplan

[] Sonstige Satzung

[] Frist fiir die Stellungnahme (§ 4 BauGB)

2. Trager offentlicher Belange

Name / Stelle des Tragers offentlicher Belange (mit Anschrift, e-mail-Adresse und Tel.-Nr.)

Untere Naturschutzbehorde

2.1 [] Keine AuBerung

2.2 |:| Ziele der Raumordnung und Landesplanung, die eine Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB auslésen

2.3 |:| Beabsichtigte eigene Planungen und MaBnahmen, die den o.g. Plan beriihren kénnen, mit Angabe des Sach-
stands
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X Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall in der

Abwagung nicht iberwunden werden kénnen
Einwendungen
Ausgleich nach § 1a Absatz 3 BauGB:

Die Berechnung des Eingriffs nach Kap. 5.2, Abb. 28 und 29 des Umweltberichts erscheint nicht nachvollziehbar
und nicht vollstandig. Es besteht die signifikante Mdglichkeit eines nicht ausreichenden Ausgleichs der sich aus
dem Vorhaben ergebenden, erheblichen Beeintrachtigungen von Naturschutz und Landschaftspflege.

Bei einer stichprobenhaften Priifung der Eingriffsbilanzierung konnten die folgenden Unstimmigkeiten festgestellt

werden:

-Nach Kap. 12, S. 36 des Umweltberichts wird in der Flachenstatistik fir 6ffentliche Verkehrsflachen eine Neu-
versiegelung von 999 gm angegeben. In Abb. 28 des Berichts werden dagegen fiir die ZufahrtsstraBe im SO 2
Wohnmobil 847 gm angefiihrt. So waren 152 gm der ZufahrtsstraBe nicht Gegenstand der Eingriffsermittlung
und wirden einem erforderlichen Ausgleich nach § 1a Absatz 3 BauGB nicht zugefihrt werden.

-Die Flachenstatistik des Umweltberichts (S. 36) weist fir Gberbaute oder fiir Flachen mit Nutzungsanderung
eine GroBe von 17.296 gm aus. Bei Addition der berechneten Eingriffsflachen des SO 1 Reitsport (9.014 gm) in
Abb. 29 und des SO 2 Wohnmobile (5.024) zuzlglich der Zufahrt (848) in Abb. 28, ergibt sich fiir den Eingriff
eine GroBe von 14.885 gm. Also eine um 2.411 gm geringere FlachengréBe als in der Flachenstatistik angege-
ben.

Hinweis: Dem Umweltbericht sollte ein graphischer Plan mit den Flachen zur Eingriffsbilanzierung aus den Abb.
28 und 29 beigefiigt werden. So lieBen sich die Ermittlung des Eingriffs und die Auswirkungen des Vorhabens

besser nachvollziehen.
Naturschutzgebiet ,,Bichlweiher und Bichelweihermoos™ (NSG):

GemaB Entwasserungskonzept soll auf FINr. 754 der Neubau eines Entwdsserungsgrabens oder einer Regenwas-
serleitung fir eine Ableitung aus dem Vorhabensgebiet erfolgen. Diese soll dann einen bestehenden Vorfluter in
das NSG ,Bichlweiher und Bichlweihermoos" fir die Einleitung nutzen kénnen. Weder diese Planung noch deren

moglichen Auswirkungen oder der Schutzzweck des NSG sind Gegenstand des Umweltberichts.

Nach § 3 der Schutzgebiets Verordnung vom 31. Marz 1977 (NSG-VO) ist der Schutzzweck u.a. ,die Erhaltung
der Eigenart™ des Schutzgebietes und , die Erhaltung der notwendigen Lebensraume". Zu diesen gehdren insbe-
sondere nahrstoffarme Pfeifengraswiesen und weitere, gegenliber Eintragen von Schmutz, Nahr-, oder anderen
wasserldslichen Stoffen empfindlichen Lebensraumen. Entsprechend ist es nach § 4 Absatz 1 Nr. 2 der NSG -
VO verboten, den Zu-, und Ablauf des Wassers zu verandern. Dieser Sachverhalt sowie eine mogliche Beein-
trachtigung von gesetzlich geschiitzten Biotopen sind nicht Gegenstand einer fachgutachterlichen Bewertung

oder von Festsetzungen zur Vermeidung und Minimierung o.g. Beeintrachtigungen.
Artenschutz nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG:

Die vorhabensbedingte Erflillung des Schadigungsverbotes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG fiir die europai-
sche Vogelart Stieglitz ist gegeben.

Die Relevanzprifung i.d.F. vom 30. September 2025 (saP) bewertet den Stieglitz nachvollziehbar als planungs-
relevant. Weiter kommt die saP zu dem Ergebnis, das mit dem vorhabensbedingten Verlust von Niederstam-

mobstbdumen potenzielle Brutplatze der Art betroffen seien. Die saP sieht hierin das Schadigungsverbot nach §




3von8

44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG als nicht erfiillt an, da u.a. Niederstammobstbaume nur ,sekundare Brutplatze®
darstellen wirden.

Diese fachgutachterliche Einschatzung ist nichtzutreffend. Bei der Prognose des Zugriffsverbots nach § 44 Ab-
satz 1 Nr. 3 BNatSchG ist es unwesentlich, ob eine Lebensstatte an sich ,dauerhaft" oder ,sekundar® bestehen
kann. Entscheidend ist vielmehr, ob die betroffenen Individuen der Art diese Fortpflanzungs-, oder Ruhestatten
aufsuchen und regelmaBig nutzen werden (z.B. BVerwG, Urt. V. 06.11.2013 - 9A 14.12 Rn. 114). Insofern ist
die Prognose zur Erflillung des Schadigungsverbots erst einmal zu bejahen.

Die untere Naturschutzbehdrde stimmt mit dem Fachgutachter hierin (berein, dass die Nahrungsverfligbarkeit
flr den Stieglitz ein wesentlicher (Schutz)faktor ist. Dies gilt auch im Umgriff des Geltungsbereichs.

Nicht belegt ist die Annahme der saP, die betroffenen Individuen oder Paare des Stieglitzes kénnten in andere
Lebensstatten ausweichen. Hierzu verweist die untere Naturschutzbehérde auf die Arbeitshilfe des BayLfU zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung, 2020 (S. 10). Demnach ist ausschlieBlich fir nicht ,planungsrelevante
Arten" davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion, der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
statte, im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird. Es sind deshalb, nach Mustervorlage des BayLfU,
konfliktvermeidende oder CEF-MaBnahmen i.S. des § 44 Absatz 5 Satz 3 BNatSchG erforderlich.

Rechtsgrundlagen

- § 1 Absatz 6 Nr. 7a BauGB; § 1a Absatz 3 BauGB; § 14 ff BNatSchG.

- § la Absatz 3 BauGB.

- § 4 Absatz 1 Nr. 2 der NSG-VO Bichelweiher und Bichelmoos, § 30 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG.
- § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG.

|Z| Méglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

Ausgleich nach § 1a Absatz 3 BauGB:

Vollstédndige und nachvollziehbare Ausgleichsbilanzierung mit planerischer Darstellung.

Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach § 1 Absatz 6 Nr. 7 BauGB - :

Priifung der moéglichen Auswirkungen der Anlage und des Betriebs eines Entwdsserungsgrabens oder einer Re-
genwasserleitung mit Anschluss an einen Vorfluter in das NSG, Priifung des Verbots nach § 4 Absatz 1 Nr. 2 der
NSG-VO i.V.m. § 30 Absatz 2 Satz 1 und § 15 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG.

Artenschutz nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG:

Der festgesetzte Ausgleich auf den beiden Flachen F4 und F5 ist als artspezifische MaBnahme geeignet, die kon-
tinuierliche 6kologische Funktionalitdt der betroffenen Fortpflanzungsstatte des Stieglitzes zu sichern. Vorausset-
zung hierfir ist, dass die Herstellung einer der beiden Fldachen bereits vor Eintritt des Schadigungsverbotes (Fal-
lung und Flachenumwandlung) erfolgt (Extensivierung und Pflanzung). Hierbei berlcksichtigt die untere Natur-
schutzbehorde die zutreffende Argumentation aus der saP zur Nahrungsverfiigbarkeit als Gefahrdungsursache.
Mit dem Beginn einer Extensivierung auf den Ausgleichsflachen wird sich kurzfristig ein geeignetes Nahrungsan-
gebot (Samen) entwickeln kénnen. Die gepflanzten Hochstammobstbdume werden kurz-, bis mittelfristig als
Fortpflanzungsstatten fir den Stieglitz nutzbar sein.

Der Gemeinde wird empfohlen, eine entsprechende Festsetzung mit dem erforderlichen Zeitbezug zur Herstel-

lung zu treffen.
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X Sonstige fachliche Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit gegliedert nach Sachkom

xen, jeweils mit Begrindung und ggf. Rechtsgrundlage

Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach § 1 Absatz 6 Nr. 7 BauGB
- Bewertung Schutzgut Landschaftsbild:

Die Bewertung des Schutzgutes Landschaftsbild nach Kap. 2.7 des Umweltberichts steht weiter im Dissens zu
der fachlichen Einschéatzung der unteren Naturschutzbehorde.

Aus den nachfolgenden und plausiblen Griinden vermag der Umweltbericht die untere Naturschutzbehorde nicht
zu Uberzeugen. Das betroffene Schutzgut Landschaftsbild wird von der unteren Naturschutzbehdrde weiter mit
~hoch" bewertet.

Fir die Gemeinde besteht die nicht von der Hand zu weisende Gefahr einer ungenliigenden Eingriffsermittiung

und so zu einer unvollstandigen Abwagung.

Konsens mit der fachgutachterlichen Bewertung besteht hinsichtlich des ,reizvollen landschaftlichen Bereichs",
also der Ensemblewirkung aus charakteristischen Landschaftselementen und einer landschaftsbildpragenden
Oberflachenform.

Der Umweltbericht berlicksichtigt nicht die Erholungseignung der Landschaft. In Kap. 2.6 werden fir die Erho-
lungsfunktion lediglich Larm-, und Geruchsimmissionen bewertet, nicht aber die Landschaft hinsichtlich ihrer Er-
holungswirksamkeit (vgl. BayLfU: Methodik zur Bewertung des Schutzgutes Landschaftsbild/Landschaftserleben
und Erholung, 2016). Hierzu verweisen wir auf unsere vorlaufenden Stellungnahmen vom 22. April 2025 und zur
Fortschreibung des FNP. Der unbebaute Geltungsbereich der BPI vermittelt dem durchschnittlichen Betrachter
ein hohes MafB3 an asthetischem Landschaftsgenuss und damit Erholungsgefiihls. So lasst sich hier die glazial ge-
pragte Geomorphologie der Bodenseeuferlandschaft gut erleben. Dafiir spricht die Lage des geplanten Sonder-
gebietes an einer bedeutsamen Achse fir die Naherholung und den Tourismus. So weist der fortgeschriebene
FNP der Gemeinde Wasserburg die unmittelbar nérdlich an dem Geltungsbereich vorbeilaufende HohenstraBe als
,Uberdrtlich und ortlich bedeutsamen Hauptwanderweg / -radweg" fiir die Naherholung und den Tourismus aus.
Der Umweltbericht (S. 44) fihrt die bestehenden Hofe sowie den Ortsrand von Schachen als bauliche Vorpra-
gung und Einschrdankung der Wertigkeit des Landschaftsbildes auf. Dieser Einschatzung kann naturschutzfachlich
nur bedingt gefolgt werden, fihrt aber in keinem Fall zu der Schwere der unterstellten und wertmindernden Vor-
belastung des vorhabensbedingt betroffenen Schutzgut Landschaftsbild. Zum einen ist mit der Herausnahme der
bestehenden landwirtschaftlichen Gebdude aus dem Geltungsbereich des BPI dieser nunmehr frei von jeglichen
baulichen Anlagen und neben der Lage im baurechtlichen AuBenbereich, jetzt auch vollstandiger Teil der ,freien
Landschaft" eines unbebauten Héhenriickens. Dieser unbebaute Teil der Bodenseeuferlandschaft hat eine beson-
dere Funktion fir die landschaftsgebundene Erholung. Ein GroBteil der Uferlandschaften am bayerischen Boden-
seeufer ist bereits bebaut oder auf andere Weise der naturgebundenen Erholung und natirlicher Funktionen des
Landschaftsbildes entzogen.

Die bestehenden baulichen Anlagen im Schwand entsprechen einer landwirtschaftlichen Nutzung mit Gberwie-
gender landwirtschaftlicher Pragung. Wir verweisen hierzu auf die Stellungnahme der unteren Bauaufsichtsbe-
horde vom 15. April 2025. Der als Vorbelastung angefiihrte Ortsrand von Schachen gehort bereits zu einer ge-
schlossenen Siedlung, die wegen Ihres Abstandes zum Geltungsbereich von gut 180 Metern und des dazwi-
schenliegenden AuBenbereichs mit naturgegebener Bodennutzung verninftigerweise nicht als eigentliche Vorbe-

lastung des Geltungsbereichs gewertet werden kann.

ple-
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-Bewertung des Schutzgutes ,,Fldache":

Die Bewertung des Schutzgutes Flache ist nichtzutreffend (S. 42). Aufgrund der beiden héchstzuldssigen GRZ
mit 0,8 und 0,95 ist die Betroffenheit des Schutzgutes ,,

Flache als ,hoch™ zu bewerten.

Der Umweltbericht verwendet fiir die Wertung der Intensitdt der Wirkungen des Vorhabens vor allem die maxi-
mal zuldssigen Grundflachen fir die Hauptbaukdrper sowie die vollversiegelten Flachen. Er relativiert die tat-
sachlich moglichen GRZen u.a. mit der festgesetzten MinimierungsmaBnahme in § 6 Absatz 1 des Entwurfs.
Demnach sind gewisse Flachen mit wasserdurchldssigen Materialien auszubilden. Die Bewertungsmethodik wi-
derspricht der Fachkonvention des Leitfadens ,Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft" des StMB, 2021 (S.
15 ff). GemaB dem Leitfaden wird die Schwere der Beeintrachtigungen auf Natur und Landschaft (iberschlagig
aus dem MaB der vorgesehenen baulichen Nutzung abgeleitet. Hierzu dient eben die GRZ. Weiter sind Uber die-
sen Beeintrachtigungsfaktor Freiflachen bereits abgedeckt, die zu den Baugrundstiicken gehoéren. Diese - Uber-

baubaren Flachen - gehdren genauso zu der Bewertung der Eingriffsintensitat wie die Hauptbaukérper.

- Bewertung der planerischen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild:

Der Umweltbericht stuft die Erheblichkeit des planerischen Eingriffs in das Schutzgut Landschaftsbild als , mittel®
ein (S. 45). Grinde hierflr seien ein ,gelandeangepasstes Bauen™ und eine ,wirksame Eingrinung".

Die untere Naturschutzbehorde kann dieser Bewertung nicht folgen. Sie stuft die Intensitat, z.B. die Starke des
Eingriffs, als ,erheblich" flir das Schutzgut Landschaftsbild ein. Diese Erheblichkeit ergibt sich aus der Dichte der
Bebauung, der GroBe der Uberbauten landwirtschaftlichen Fldchen mit Gber 1,7 ha sowie einer 77 Meter langen
und 11 Meter hohen Reiterhalle als Hauptgebaude, vergleichbar der Hohe eines viergeschossigen Wohnbaus. Im
naheren Umfeld sind alle bestehenden Gebdaude maximal nur halb so lang und dreigeschossig ausgebaut. Inso-
fern kann hier nicht, wie im Umweltbericht ausgefiihrt (S. 42), von einer ,Einfligung in die bestehende landwirt-
schaftliche Nutzung" gesprochen werden. Die Geldndetopographie ist grundsétzlich geeignet, niedrige Baukorper
oder eben auch Wohnmobile des SO2, von bestimmten Blickrichtungen aus so in das Gelande einzupassen, dass
diese in der Regel das asthetische Empfinden eines durchschnittlichen Betrachters weniger erheblich stéren kén-
nen. Dies kann mit den Gebauden aus dem SO1 - und hier insbesondere mit einer gewerbeahnlichen Reiterhalle

- nicht mehr gelingen. Insofern ist die Einschdtzung des Umweltberichts fachlich nicht nachvollziehbar.

GemaB Umweltbericht (S. 45) betragt die Hohe des betroffenen Hohenrliickens maximal 413,70 muNN. Das zum
SO 2 und SO 1 hinabfallende Gelande hat am Standort der geplanten Gebdude des SO 2 Hohen von 412 bis ca.
413,3 mUNN. Die Firsthdhe der Reiterhalle ist mit 424 mUNN festgesetzt und lberragt so deutlich den Héhenri-
cken mit seinem hdchsten Punkt bei 413,7 miNN. Bezogen auf SO 2 ist deshalb nicht von einem ,gelédndeange-

passten Bauen" auszugehen.

Die neu aufgenommene Visualisierung im Umweltbericht (S. 15 ff) ist hilfreich und bestarkt die untere Natur-
schutzbehorde in den o.g. Ausfiihrungen und Bewertungen.

Die untere Naturschutzbehérde stimmt mit den Fachgutachtern Uberein, dass nach Abb. 11 von den Standorten
eins bis drei die Gebaude des SO 2 optisch wahrnehmbar sind. Hier insbesondere das pragende Gebdude der
langgezogenen und hohen Reiterhalle. Abb. 12 und 14 zeigen, wie hier ein neues und dicht bebautes, gewerbe-
ahnliches Sondergebiet entsteht, das so nicht einer bestehenden landwirtschaftlichen Pragung entsprechen

kann.
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Weiter weisen wir auf die folgenden Mangel der Visualisierung hin:

-Punkt drei nach Abb. 11 liegt vor dem eigentlichen Anstieg der HéhenstraBe hin zu ihrem hdchsten Punkt. Die-
ser liegt Ostlich der eingezeichneten Ausgleichsflache des Geltungsbereich 2. Insofern ist Punkt drei fir den

Zweck dieser Visualisierung weniger geeignet.

-Es fehlt die Blickrichtung Siid von der Schachener StraBe. Diese verlduft in erhéhter Lage, mit Einsehbarkeit

des Geltungsbereichs. Von der Schachener StraBe, als vielgenutzter Fahrrad-, und Erholungsweg, gibt es be-
deutsame Blickbeziehungen in das Lindauer Hinterland und hier insbesondere zum Landschaftsschutzgebiet ,,Ho-
yerberg". Fir eine vollstandige Bewertung der visuellen Beeintrachtigungen des Vorhabens ist eine Ergéanzung
erforderlich.

-Auf der Fléche F4 sollen zur Eingriinung Hochstammobstbdume verwendet werden. Die Abb. 15 zeigt aber-
Baume I. Ordnung mit einer Hohe von Uber 20 Metern und mit ungewdéhnlicher Aufastung. Gleiches gilt fir wei-
tere, visualisierte EingrinungsmaBnahmen. Diese entsprechen nicht der Planung und kdnnen als irrefiihrend

ausgelegt werden.

-Bewertung der ,,Eingriinung™ auf den Privaten Griinflaichen F1 und F4:

Nach dem Umweltbericht (S. 22) sind die geplanten Eingriinungen ,gut geeignet, die baulichen Anlagen der
Sondergebiete noch besser einbinden zu kénnen." Diese fachliche Bewertung kann die untere Naturschutzbe-
horde nicht vollumfanglich teilen. Zum einen verweisen wir auf die oben festgestellte Erheblichkeit der Intensitat
des Vorhabens und hier insbesondere der Reithalle. Die geplanten Baumpflanzungen mit Hochstammobstbau-
men bendtigen ca. 25 Jahre, bis sie ihre volle Wirksamkeit als Mittel der griinordnerischen Einbindung erreichen
kdnnen. Dieser sogenannte ,Time Lag" ist bei MaBnahmen zur Eingriinung mit Baumen immer ein Problem und
muss auf Seiten der Eingriffsfolgenbewertung mitbericksichtigt werden. Der Umweltbericht bemisst der MaB3-
nahme F4 eine ,hohe Bedeutung" fir die Eingriinung der baulichen Anlagen bei. Er lasst dabei die erforderliche
Zeitdauer bis zum Eintritt ihrer geeigneten Wirksamkeit, mit mehr als einer Generationslénge, als auch die da-

mit unterschatzte, tatsachliche Schwere des Eingriffs auBer Acht.

Die untere Naturschutzbehorde stimmt dahingehend mit dem Umweltbericht Giberein, dass eine Pflanzung von
Hochstammobstbdaumen eine geeignete MaBnahme fir eine griinordnerische Einbindung ist. Die Wahl anderer
Baumarten wiirde weder den zu entwickelnden kulturhistorischen Landschaftselementen gerecht werden noch

die naturgemaRB erforderlichen Entwicklungszeiten verkirzen helfen.

Die untere Naturschutzbehdrde regt deshalb fiir eine sachgerechte und fehlerfreie Abwagung die Prifung und
Uberarbeitung der Eingriffsbewertung, der Intensitit der vorhabensbedingten Wirkungen und deren tatsachliche
Vermeidung und Minimierung an. Dies kann auch bedeuten, dass die erheblichen Wirkungen auf andere Weise,
bis hin zu Plananderungen, minimiert werden sollten. Wir verweisen hier auf unsere Stellungnahme vom 22. Ap-

ril 2025 und unsere Stellungnahmen zur Fortschreibung des FNP.

-Bewertung Schutzgut Tiere und Pflanzen:

Die Bewertung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen als ,gering" ist sachlich nicht nachvollziehbar und stiitzt sich
ausschlieBlich auf die Biotop-, und Nutzungstypen der BayKompV. Der Umweltbericht lasst so auBer Acht, dass
das Schutzgut in Abhangigkeit der betroffenen Artvorkommen zusatzlich und soweit erforderlich, verbal-argu-
mentativ zu begriinden ist. Die untere Naturschutzbehodrde bewertet das Schutzgut mit , mittel.

Die Relevanzprifung i.d.F. vom 30. September 2025 fiihrt innerhalb des Geltungsbereichs als vorkommende
Vogelarten den Stieglitz und den Girlitz auf. Ersterer wird auf der Vorwarnliste der Roten Liste in Bayern geflihrt
und gilt deshalb nach BayLfU als ,planungsrelevante Tierart". Der Girlitz ist eine im Bestand stark abnehmende
Vogelart. Beide besitzen deshalb ein entsprechend hohes und naturschutzfachliches Gewicht. Die Bewertung der
von diesen beiden Arten regelmaBig genutzten Lebensraume ist mit der niedrigsten Stufe ,gering" nicht nach-

vollziehbar und fuhrt in der Folge zu einer Unterschatzung der Eingriffsfolgen des Vorhabens.
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-Hinweis der unteren Naturschutzbehorde zu der Standortalternativenpriifung nach Kap. 3.4 Um-

weltbericht:

Wegen fehlender Beteiligung wahrend des Verfahrens zur Fortschreibung des FNP bestand fiir die untere Natur-
schutzbehorde keine Gelegenheit zur Stellungnahme der in Kap. 3.4. vorgebrachten Standortalternativenpri-
fung. Insofern kann diese in diesem Verfahren nicht beriicksichtigt werden. Das Argument, in dem Geltungsbe-
reich auf bestehende Infrastruktur zurtickgreifen zu kénnen, erscheint angesichts der Alternativstandorte mit
direkter Anbindung an bereits bestehende touristische Einrichtungen, zuerst einmal nicht nachvollziehbar. Wie in
unseren Stellungnahmen zur Fortschreibung des FNP bereits ausgefiihrt, zahlt der hier zu bewertende Standort,
auch nach einer entscheidenden Umplanung der Lage, bezogen auf die beiden Kriterien ,Natur-, und Landschaft"

sowie ,Landschaftspflege®, zu den ,eher nicht" und ,nicht geeigneten" Standorten.

Ermittlung der Eingriffserheblichkeit - hier Schutzgiiter Boden und Landschaftsbild

Der Umweltbericht setzt sich mit der neuen Planung eines Regenriickhaltebeckens (RUB) nicht mit den mégli-
chen Eingriffen in die Schutzgliter Boden und Landschaftsbild auseinander. Hierzu werden auch keine Vermei-
dungs-, oder MinimierungsmaBnahmen festgesetzt. Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 22. April
2025. Mit Mail vom 25. August 2025 haben wir den Planern bestétigt, dass bei einem RUB mit Zielzustand BNT S
22 keine KompensationsmaBnahmen erforderlich seien. Diese Mitteilung bezieht sich ausschlieBlich auf Biotopty-
pen nach BayKompV.

In den Planunterlagen finden sich keine Beschreibungen zu der gestalterischen Ausfilhrung des RUB. Lediglich in
der Abwagung vom 14. Oktober 2025 wird auf S. 21 auf eine Ausgestaltung des RUB als ,Griinanlage" verwie-
sen. Es fehlen in den Entwurfsunterlagen eine sachliche Auseinandersetzung zu baubedingten Eingriffen in den
Boden (Abtrag des belebten Oberbodens, Auffiillungen, usw.) sowie zu moéglichen Auswirkungen der technischen

Anlage eines RUB auf das Schutzgut Landschaftsbild (z.B. MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung).

Ausgleich nach § 1a Absatz 3 BauGB:

Auf den Ausgleichsflachen F4 und F5 ist die Herstellung und Entwicklung einer Streuobstwiese (BNT 432) ge-
plant. Dieser Ausgleich ist grundsétzlich geeignet, aber in der Planung nicht vollstdndig nachvollziehbar.

Nach Festsetzung § 7 Absatz 2 soll auf den beiden Ausgleichsflachen F4 und F5 je angefangene 150 gm ein
Hochstammobstbaum gepflanzt werden. In der Planzeichnung sind die zu pflanzende Obstbaume mit einem Kro-
nendurchmesser <10 Meter eingezeichnet. Das Pflanzschemata ist flir eine Streuobstwiese ungeeignet. Mit der
gewahlten Anordnung der Baume ist eine maschinelle Bewirtschaftung der Wiese, und damit die Zielerreichung
einer Extensivwiese (Festsetzung § 7 Absatz 3), nicht mehr mdglich. Wir verweisen hierzu auf unsere Stellung-
nahme vom 22. April 2025.

Die Plane sollten neu gezeichnet und die Pflanzanordnung der Baume realistisch dargestellt werden, so dass die
festgesetzte Bewirtschaftung der Fldche mdglich ist und eine geeignete, visuelle Einbindung der Streuobstbaume

in die Landschaft erfolgt (kulturhistorischer Bezug).

Fir eine erfolgreiche Anpflanzung und den dauerhaften Erhalt der Streuobstbdume wird empfohlen, die Festset-
zung § 7 Absatz 3 um MaBnahmen zum Wihlimausschutz zu ergdnzen. Neu angepflanzte Obstbdume werden in
der Region, bei fehlenden SchutzmaBnahmen, an den Wurzeln durch Wiithimduse verbissen. Neu gepflanzte

Baume sterben so schnell ab.
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Die Relevanzprifung i.d.F. vom 30. September 2025 fihrt fiir die europaische Vogelart Girlitz zu Recht auf, dass
dieser flr eine saP nicht planungsrelevant gemaB BayLfU ist.
(https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/artengruppe/zeige?grname=V%?26ouml|%3Bgel, Auf-
ruf vom 22.12.2025). Die Arten, entsprechend ihres naturschutzfachlichen Gewichts, denen nach BayLfU keine
Relevanz des Schadigungsverbotes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG unterstellt wird, bleiben weiterhin fir die
Eingriffsregelung nach § 14 ff BNatSchG relevant (vgl. Trautner, 2020: Kap. 5.2). Dem Girlitz kommt nach aktu-
ellem Kenntnisstand und Bewertung der unteren Naturschutzbehdrde ein solches Gewicht zu. Gem&B dem neuen
Bericht von BfN und DDA (2025) zur Bestandssituation der Végel in Deutschland, gehort der Girlitz zu den zwan-
zig Vogelarten mit den groBten Bestandsabnahmen zwischen 1998 und 2022. Die Bestdnde dieses kleinen Sing-
vogels nehmen dauerhaft ,stark™ ab (vgl. Tab. S. 34 ff). Die Art hat deshalb ein entsprechendes naturschutz-
fachliches Gewicht und ist als besondere Funktion des Schutzgutes Arten und Biotope nach § 14 ff BNatSchG
Gegenstand der Eingriffsermittlung. Aufgrund vergleichbarer Geféahrdungsursachen wie bei dem Stieglitz, kon-
nen gut begriindbar auch fir den Girlitz die beiden Ausgleichsflachen F4 und F5 als artspezifisch geeignete und
multifunktional wirksame KompensationsmaBnahme verwendet werden.

Wir empfehlen der Gemeinde, den Girlitz als vorhabensbedingt betroffene Art in die Abarbeitung der Eingriffsre-

gelung mit aufzunehmen und den Ausgleich, wie vorgeschlagen, zu begriinden.

Lindau (B), 29. Dezember 2025


https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/artengruppe/zeige?grname=V%26ouml%3Bgel

Beteiligung der Trager offentlicher Belange an der Bauleitplanung

(§ 4 Baugesetzbuch)

Hinweis:

Mit der Beteiligung wird Ihnen als Trager offentlicher Belange die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen Ihrer Zustandigkeit zu einem konkre-
ten Planverfahren gegeben. Zweck der Stellungnahme ist es, der Gemeinde die notwendigen Informationen fiir ein sachgerechtes und optimales
Planungsergebnis zu verschaffen. Die Stellungnahme ist zu begriinden; die Rechtsgrundlagen sind anzugeben, damit die Gemeinde den Inhalt nach-
vollziehen kann. Die Abwagung obliegt der Gemeinde.

Gemeinde (mit Anschrift und Tel./Fax.Nr.)

GEMEINDE WASSERBURG (BODENSEE), Lindenpl. 1, 88142 Wasserburg (Bodensee)

Az.

Bearbeiter

] Fldchennutzungsplan
X Bebauungsplan
fur das Gebiet

] Vorhabenbezogener
Bebauungsplan

[] Sonstige Satzung
X Frist

»SONDERGEBIET WOHNMOBIL UND REITSPORT"

Bis 09.01.2026 (§ 4 Abs. 2 BauGB)

Stellungnahme des Tragers 6ffentlicher Belange

Name/Stelle des Tragers offentlicher Belange (mit Anschrift und Tel./Fax.Nr.)
Landratsamt Lindau, FB 31 Wasserrecht, I

[] Keine Stellungnahme erforderlich mit Angabe der Griinde

[] Beabsichtigte eigene Planung und MaRnahmen, die den o.g. Plan beriihren kdnnten, mit Angabe des Sachstands

[] Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall in der Abw3-
gung nicht tberwunden werden kénnen




Einwendungen

Rechtsgrundlagen

Méglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

X Sonstige fachliche Anregungen aus der eigenen Zustindigkeit gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriin-
dung und ggf. Rechtsgrundlage

Die direkte Einleitung von Niederschlagswasser in 6ffentliche FlieRgewdsser, soweit diese nicht liber ein vorhandenes
offentliches Kanalnetz erfolgt, unterliegt der wasserrechtlichen Zustandigkeit des Landratsamtes Lindau (Bodensee).

Grundsatzlich ist Niederschlagswasser vorrangig moglichst oberflachig tiber bewachsenen Oberboden zu versickern.
Fur die Versickerung bzw. Ab-/Einleitung von Niederschlagswasser aus befestigten Flachen gréRer 1.000 m? ist ein Was-
serrechtsverfahren durchzufiihren. Die Niederschlagswasserbeseitigung aus befestigten Flachen kleiner 1.000 m? kann
entsprechend der NWFreiV erlaubnisfrei erfolgen, wenn die TRENGW bzw. TRENOG beachtet werden.

Bei Neubauvorhaben ist vor Baubeginn die Erforderlichkeit einer wasserrechtlichen Erlaubnis fiir die Niederschlags-
wasserentsorgung, auch Versickerung, zu prifen.

Sollte das Niederschlagswasser (iber eine bestehende Regenwasser-Kanalisation abgeleitet werden, ist diese auf ihre
Leistungsfahigkeit hin zu Gberprifen und ggf. eine neue wasserrechtliche Erlaubnis zu beantragen.

Im Ubrigen wird auf die fachliche Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Kempten verwiesen.

[] Antrag auf Fristverlangerung aus wichtigem Grund, mit Begriindung und ggf. Nachweisen

Lindau (Bodensee), 17.12.2025 ]

Ort, Datum Unterschrift, Dienstbezeichnung



Wasserwirtschaftsamt
Kempten

WWA Kempten [

Gemeinde Wasserburg (Bodensee)
Lindenplatz 1
88142 Wasserburg (Bodensee)

lhre Nachricht Unser Zeichen Bearbeitung [IIIGIGIIIIIE Datum
[ ] ] 17.12.2025

Gemeinde Wasserburg: Bebauungsplan "Sondergebiet Wohnmobil und Reit-
sport”; Stellungnahme Wasserwirtschaftsamt Kempten

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegenuber dem o0.g. Bebauungsplan (Fassung vom 18.11.2025) bestehen aus was-

serwirtschaftlicher Sicht keine grundsatzlichen Einwande.

Im Vergleich zur erstmaligen Beteiligung wurde der Geltungsbereich im Osten nun
deutlich verkleinert. Hieraus ergibt sich jedoch keine wesentliche Anderung der was-
serwirtschaftlichen Betroffenheiten. Daher haben die Inhalte unserer bisherigen Stel-

lungnahme vom 01.04.2025 nach wie vor Gultigkeit.

Zusatzlich erganzen bzw. aktualisieren wir die Punkte Nr. 2. ,Vorsorgender Boden-

schutz® und Nr. 4. ,Gewasserschutz® b) ,Niederschlagswasser” wie folgt:

2. Vorsorgender Bodenschutz

Nachfolgende Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen zum Schutzgut Boden

sind zusatzlich in der Satzung zum Bebauungsplan des Vorhabens als Festsetzung

bzw. Auflage aufzunehmen, um eine Umsetzung der Mal3nahmen sicherzustellen.




Grundlegende MaRnahmen bei Bautatigkeiten:

- Fur alle Bodenarbeiten gelten die technischen Regeln DIN 19639 ,Bodenschutz bei Pla-
nung und Durchfiihrung von Bauvorhaben®, DIN 19731 ,Bodenbeschaffenheit — Verwer-
tung von Bodenmaterial und Baggergut® sowie die DIN 18915 ,Vegetationstechnik im

Landschaftsbau — Bodenarbeiten®.

- Der Boden darf nur bei trockenen Bodenverhaltnissen befahren werden. Sofern dies
nicht maoglich ist, sind lastverteilende Mal3nahmen (z.B. Nutzung von Bodenschutzmat-

ten) gemafR DIN 19639 vorzusehen.

- Baustelleneinrichtungsflachen sowie Lagerflachen innerhalb des Plangebiets sind bevor-
zugt auf bereits versiegelten bzw. verdichteten Flachen einzurichten.
Bauflachen, die im Verlauf des Vorhabens vollstandig versiegelt werden, sind ebenfalls
bevorzugt als Baustelleneinrichtungsflache heranzuziehen, um somit eine Beeintrachti-

gung umliegender Boden maglichst zu vermeiden bzw. zu minimieren.

- Madgliche ErschlieRungswege sind bodenschonend zu befahren (z.B. durch Nutzung last-

verteilender Malinahmen).

- Es sollten ausschlieRlich Kettenfahrzeuge genutzt werden (Pressung max. 15 kPa), um

die Bodenverdichtung maoglichst gering zu halten.

MalRnahmen zum Umgang mit Bodenaushub:

- Anfallender Bodenaushub ist mdglichst hochwertig zu verwerten.

- Die materiellen Anforderungen richten sich nach dem jeweiligen Entsorgungsweg (z.B.
§§ 6 u. 7 BBodSchV, Leitfaden zur Verfillung von Gruben und Briichen sowie Tage-

bauen, Ersatzbaustoffverordnung (EBV), sowie DepV).

- Sofern anfallender Bodenaushub innerhalb einer landwirtschaftlichen Flache verwertet

werden soll, ist dieser im Vorfeld nach §§ 6 - 8 BBodSchV zu analysieren.

- Der belebte Oberboden und ggf. kulturfahige Unterbdden sind zu schonen, getrennt ab-

zutragen, fachgerecht zwischenzulagern und vor Verdichtung zu schitzen.

- Die maximale Haufwerkshohe ist auf 2 m fiir Oberboden und maximal 3 m fur Unterbo-

den und Untergrund zu begrenzen.

- Die Bodenmieten dirfen nicht befahren werden.

Unsere Empfehlung zur Bodenkundlichen Baubegleitung wurde in den textlichen Hinweisen
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zum Bebauungsplan unter Ziff. 7.3 Gbernommen; diese bietet u.a. folgende Vorteile:

Durch die bodenkundliche Baubegleitung kbnnen Bodenbeeintrachtigungen durch Baupro-
zesse vermieden, die Abstimmung mit betroffenen Bodennutzern erleichtert sowie die Folge-

kosten fur Rekultivierungen nach Bauabschluss reduziert werden.

4. Gewasserschutz

b) Niederschlagwasser

Mit der geplanten Entwasserung besteht aus fachlicher Sicht grundsatzlich Einverstand-

nis. Jedoch fehlt im Entwasserungskonzept noch der Nachweis, dass das anfallende

Niederschlagswasser aufgrund ungunstiger Bodeneigenschaften nicht versickert werden
kann. Dieser ware noch nachzureichen. Sollte sich hierbei die Moglichkeit einer (ggf. zu-
mindest teilweisen!) Versickerung ergeben, so ware das geplante Retentionsbecken
nach den Vorgaben des DWA-Arbeitsblatts A 138-1 als Sickerbecken auszubilden (ggf.
mit Uberlauf).

Vorausgesetzt, dass keine (Teil-)Versickerung innerhalb des Geltungsbereichs méglich
ist, sieht das vorgelegte Entwasserungskonzept vor, dass das Niederschlagswasser uber
ein Ruckhaltebecken gedrosselt in den vorhandenen Entwasserungsgraben auf Flur-Nr.
754, Gemarkung Bodolz, eingeleitet werden soll. Das Niederschlagswasser wird tber
den Graben anschlieRend in den nachstgelegenen Vorfluter (hier ein kleiner Bachlauf im

.Bichlweihermoos"” oberhalb des Bichlweihers) eingeleitet.

Die notwendigen privatrechtlichen Nutzungen sind mit dem Grundstiickseigentiimer der
Flur-Nr. 754 abzustimmen. Die Drosselabflussspende wurde in den Vorabstimmungsge-
sprachen mit Fr. Widmann, Wasserwirtschaftsamt Kempten, bereits auf 15 I/(s*ha) fest-

gelegt.

Die Vorgaben bzgl. der quantitativen und qualitativen Gewasserbelastung wurden bereits
zwischen dem Ingenieurburo Zimmermann mit dem Wasserwirtschaftsamt abgestimmt.
Gemal dem Arbeitsblatt DWA-A 102-2 ist flr anfallendes Niederschlagswasser aus Fla-

chen der Kategorie Il und Ill eine Behandlung vor der Einleitung notwendig.
Fir Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen



Bayerischer
BauernVerband

Geschaftsstelle
Kempten - Lindau

Bayerischer Bauernverband [ Ansprechpartner: | NI

. Telefon: I
An die Telefax: I
Gemeinde Wasserburg E-Mail: o —
Lindenplatz 1 |
88142 Wasserburg

Datum: 19 12.2025

Ilhr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom

Bebauungsplan "Sondergebiet Wohnmobil und Reitsport", Gemeinde Wasserburg
Beteiligung der Behtdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange geméanR § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als berufsstéandische Vertretung der Landwirte nehmen wir — nach Rucksprache mit unserer
ortlich zustéandigen Ortsvorstandschaft — wie folgt Stellung:

1. Die Nutzung und Bewirtschaftung der mittelbar und unmittelbar angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen, Gebaude und Wege dirfen durch die geplante Bebauung nicht
beeintrachtigt werden. Die Bewirtschaftung muss, sofern dies ernte- oder witterungsbe-
dingt erforderlich ist, zu jeder Tages- und Nachtzeit, sowie an Sonn- und Feiertagen

uneingeschrankt moglich sein.

2. Samtliche landwirtschaftlichen Emissionen, beispielsweise Larm- und Geruchsbelasti-
gungen, Staub oder dhnliches sind sowohl von den Eigentiimern, wie auch von etwaigen

Dritten (bspw. Mietern, Urlaubern etc.) entschadigungslos hinzunehmen und zu dulden.

3. Die Entwasserung der versiegelten und teilversiegelten Flachen darf keinerlei negative
Auswirkungen auf umliegende landwirtschaftliche Grundsticke haben. Das Nieder-
schlags- und Oberflachenwasser muss deshalb tiber geeignete und grof3zuigig dimensi-
onierte Malinahmen, entweder auf den Grundstlicken versickert oder abgeleitet werden.
Diesem Punkt ist besonderes Augenmerk zu widmen, da es sich bei den Béden im Um-

kreis um sehr schwere lehmige Bdden handelt.

/2
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Diese reagieren aulierst sensibel auf Vernassungen und zugeleitetes Wasser.
Sollte daher der Punkt der Entwasserung nicht zielfUhrend geldst werden, ist durch diese
Bodenart und Kubatur von einer erheblichen Beeintrachtigung der umliegenden Flachen

auszugehen.

4. Durch das geplante Bauprojekt ist mit einer erheblichen Zunahme des Verkehrs zu rech-
nen, welcher durch die schmalen Zuwegungen im Bereich, zu einer erheblichen Beein-
trachtigung des Verkehrs, auch des landwirtschaftlichen Verkehrs fuhren wird. Es ist da-
her im Verkehrskonzept auf ausreichend Ausweichmaoglichkeiten zu achten oder insge-

samt einen Ausbau der Zuwegungen vorzunehmen.

5. Etwaige Bauvorhaben landwirtschaftlicher Gebaude (bspw. Lagerhallen, Stélle, etc.)
mussen geduldet werden. Eine solche Duldungsverpflichtung gilt auch, wenn Mindest-
abstande zu — durch diese Satzung genehmigte — Neubauten nicht mehr eingehalten

werden kénnen.

6. Obige Vorgaben sind sowohl von den jeweiligen Grundstlickseigentiimern wie auch von
dritten Personen (Mieter, Urlaubern, etc.) zu beachten. Eine Anfechtung dieser Rege-

lungen ist ausgeschlossen.

Wir bitten hoflich, dies konkret in Ihren Planungen und der Satzung umzusetzen und regen wei-

ter an, die vorgenannten Duldungsverpflichtungen in Form einer Grunddienstbarkeit in die je-

weiligen Grundblcher aufzunehmen.

Freundliche GriiRe



BUND
Naturschutz
in Bayern e.V.

Bund Naturschutz in Bayern e.V., IS
Gemeinde Wasserburg

Lindenplatz 1

88142 Wasserburg (B)

Kreisgruppe Lindau

Lindau, 23.12.2025

Stellungnahme Bebauungsplan ,,SONDERGEBIET WOHNMOBIL UND REITSPORT“
Gemeinde Wasserburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fir die Zusendung der Unterlagen im o.g. Verfahren und nehmen im Namen
des Landesverbandes des BUND Naturschutz in Bayern e.V. wie folgt Stellung:

Wir lehnen die Planung entschieden ab und verweisen hierbei auf unsere Stellung-
nahme vom 13.03.2025.

Zuséatzlich fiigen wir folgenden Punkte zu den aktuellen Anderungen hinzu:

1. AusmaR der Bebauung und Uberprigung des Landschaftsbildes:

Das AusmaR der geplanten Bebauung mit fast 4000m? Baufliche inkl. Terrasse,
allein flr die Gebadude, zuziiglich der Flachen fir 48 Wohnmobilstellplatze ent-
spricht einem tibermaRigen Flachenverbrauch. Die Gebdude, insbesondere die ca.
70m lange und 11m hohe Reithalle, fligen sich in dieser Ortslage keinesfalls in das
Landschaftsbild ein. Die Einschatzung des Umweltberichts, dass der Eingriff in das
Schutzgut Landschaft, in Anbetracht von Umfang und Kubatur der Bauten und An-
lagen, hier als ,Mittel” einzustufen ist, teilen wir nicht. Unserer Ansicht nach be-
eintrachtigt das Vorhaben das Landschaftsbild erheblich und steht daher im Ge-
gensatz zum Landesentwicklungsprogramm.

2. Schank- und Speisewirtschaft — Verkehrsaufkommen
Durch die Aufnahme von zusatzlichem Wohnraum in Form von Mitarbeiter- und
Betriebsleiterwohnungen, deren Anzahl nicht prazise genannt wird, sowie vor al-
lem der Aufnahme eines Schank- und Speisebetriebs in die Planung, sind die Dar-
stellungen des aktuellen Verkehrsberichts nicht mehr aussagekraftig. Das zu er-
wartende Verkehrsaufkommen wird in diesem Fall deutlich héher liegen. Zusatz-
lich ist zu erwdhnen, dass im aktuellen Verkehrsgutachten, der Umstand



vernachldssigt wird, dass es sich bei der Schachener Stralle um eine FahrradstraRBe
handelt. Im Gutachten wird der Radverkehr bei einigen Berechnungen, wie z.B.
unter Kap. 4.2. beschrieben, Gberhaupt nicht berticksichtigt. An der Einmiindung
HohenstraRe / Schachener StraRe liegt jedoch aus unserer Sicht in Bezug auf den
Radverkehr ein besonderes Gefahrenpotential vor da die Radverkehrszahlen, wie
im Bericht beschrieben mit bis zu 5530 Rad/24h, sehr hoch sind. Die Planung mit
zusatzlichem Wohnmobilverkehr und PKW Verkehr wird aus unserer Sicht die Si-
tuation des Verkehrsaufkommens weiter verschlechtern und ein hohes Risiko, be-
sonders fur Radfahrende mit sich bringen. Wir schlieBen uns in diesem Punkt da-
her der Stellungnahme der Stadt Lindau an, dass das Vorhaben den Bemiihungen
entgegensteht das Verkehrsaufkommen im Bereich Bad Schachen verkehrlich zu
entlasten und die Widmung der Schachener Stral3e als , Fahrradstrale” konterka-
riert. Auch wenn im Kapitel Immissionsschutz unter 8.2 die Anzahl der Reitturniere
auf 10 Kalendertage begrenzt wird, ist die Annahme der Anzahl an Helfenden mit
10 Personen und die Anzahl der Zuschauenden ebenfalls mit 10 Personen im Ver-
kehrsgutachten weder begriindet noch nachvollziehbar. Es ist davon auszugehen,
dass die Veranstaltungen deutlich mehr Besucher anziehen kénnten und damit
auch mehr Verkehr entsteht.

Mit freundlichen GriilRen,




BODOLZ

Gemeinde Bodol |G

Wenn Empfanger verzogen, bitte mit neuer Anschrift zuriick

Gemeinde Wasserburg

Ansprechpartner

Lindenplatz 1
88142 Wasserburg (Bodensee) Kontakt

Bodolz, den 19.12.2025

STELLUNGNAHME ZUM BEBAUUNGSPLAN ,,SONDERGEBIET
WOHNMOBIL UND REITSPORT“ NACH § 4 ABS. 2 BAUGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Gemeinderatsbeschluss vom 11.12.2025 gibt die Gemeinde Bodolz folgende
Stellungnahme zum Bebauungsplan ,Sondergebiet Wohnmobil und Reitsport* nach § 4
Abs. 2 BauGB ab:

Die Gemeinde Bodolz nimmt die Abwéagungen der Gemeinde Wasserburg zur Kenntnis,
weist jedoch erneut darauf hin, dass die HaupterschlieBung tiber das Gemeindegebiet
erfolgen sollte, welche das Sondergebiet ausweist (§123 BauGB) und zeigt folgende
Punkte auf:

Vertreten durch

Die in der Abwagung genannten, aus dem 6stlichen Raum zu erwartenden,
Besucheranfahrten kénnen derzeit nur durch Anfahrten (ber die
Verkehrsinfrastruktur der benachbarten Kommunen Bodolz und Lindau erfolgen,
da die genannte Anfahrt Uber die B31 mit Abfahrt Hengnau auf Grund einer nicht
vorhandenen Abfahrt von der B31 auf H6he Hengnau nicht méglich ist.

Das zu erwartende Verkehrsaufkommen ist dadurch nochmal héher als bislang in
Ihrer Abwagung angegeben.

Die erhdhte Verkehrsbelastung auf Bodolzer GemeindestralRen erfolgt nicht nur
uber das Teilstick Hohenstrale (Hohenstrale 1 bis Schachener StraRe) sondern
ebenfalls tber die Strale Untere Steig (Li16 bis Enzisweiler StraRe).
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Hier ist, gerade durch das abfallende Gelénde, in Verbindung mit dem im Tal
liegenden Bahniibergang, mit kurzem vorliegendem Stauraum, durch ein erhéhtes
Verkehrsaufkommen auch mit einer erhdhten Beeintrachtigung der
Ubersichtlichkeit und dadurch der Sicherheit fur andere Verkehrsteilnehmer
(kreuzende FuRgéanger/ Radfahrer) sowie der Zufahrten zum Einzelhandel und
zum Gewerbegebiet ,Am Bahnhof* zu rechnen.

Eine interkommunale Abstimmung ist aus Sicht der Gemeinde Bodolz weiterhin
notwendig, um die Belange der Nachbarkommunen zu beriicksichtigen.




Stellungnahme der Stadt Lindau

Bebauungsplan ,,Sondergebiet Wohnmobil und Reitsport"
Teil A: Verkehrliche Belange

I. Vorbemerkung: Prioritat der Verkehrssicherheit und nachhaltigen Mobilitat

Die Stadt Lindau verpflichtet sich zur Sicherung einer hochwertigen Verkehrssicherheit fur alle
Verkehrsteilnehmer und zur Férderung nachhaltiger Mobilitat. Als Hafenstadt mit hohem
touristischem Aufkommen und mit dem Bodenseeradweg von internationaler Bedeutung, der durch
die Stadt fuhrt, kommt dem Schutz des Radverkehrs und der Etablierung von Fahrradzonen eine
besondere Prioritat zu.

Die Schachener StraBe wurde deswegen gezielt zur Fahrradzone (Verkehrszeichen 244.3) umgebaut
und ausgewiesen. Damit verbunden ist der klare stadtische Auftrag, den Radverkehr als
vorherrschende Verkehrsart zu bevorrechtigen und zu starken sowie den Durchgangsverkehr auf
leistungsfahigere Routen (insbesondere die KreisstraBBe LI 16) zu verlagern.

Das geplante Sondergebiet Wohnmobil und Reitsport in der benachbarten Gemeinde Wasserburg
konnte diese gewollte Verkehrspolitik der Stadt Lindau erheblich gefahrden und konterkarieren. Die

Stadt Lindau lehnt daher eine ErschlieBung ab, die zu zusatzlichen Durchgangsverkehren durch die
Fahrradzone fuhrt.

II. Bewertung der Uberarbeiteten Verkehrsuntersuchung vom 05.09.2025

1. Unzureichende Berucksichtigung der Fahrradzone und des Radverkehrs

Urspriingliche Bedenken der Stadt Lindau:

Die Stadt Lindau wies bereits in ihrer Stellungnahme zur fruhzeitigen Beteiligung darauf hin, dass die
»besondere Eigenschaft der Schachener StraB8e als Fahrradzone im Verkehrsgutachten nicht einmal
erwahnt" wird. Sie betonte, dass ,,besonders im Sommer der Radverkehr in der Schachener StraBe
die vorherrschende Verkehrsart" ist, mit ,,uber 3.000 Radfahrern an Spitzentagen nach der
Einmindung HohenstraBe" und warnte vor einer ,realitatsfernen" Bewertung ohne Einbeziehung des
Radverkehrs.



Status in der liberarbeiteten Untersuchung:

Die uberarbeitete Verkehrsuntersuchung vom 05.09.2025 erwahnt die Fahrradzone Schachener
StraBe weiterhin nicht als eigenstandigen Faktor bei der Verkehrsqualitatsbewertung. Zwar wurde
Radzahlungen durchgefuhrt und Radverkehrszahlen in den Anlagen dokumentiert (bis zu 6.050
Radfahrten pro Tag am Samstag), aber diese werden nicht in die Berechnung der Verkehrsqualitat
an den Knotenpunkten einbezogen. Die Analyse bleibt damit verkehrstechnisch unvollstandig und
ignoriert eine der Hauptverkehrsarten in diesem Bereich. Dies stellt einen inhaltlichen Fehler des
Gutachtens dar, der zu einem Abwagungsmangel fuhren kann, sollten auf dieser Grundlage
Beschlusse zur Umsetzung der Planung beschlossen werden.

Feststellung der Stadt Lindau:

Dies ist nicht akzeptabel. Eine realistische Verkehrsqualitatsbewertung fur die Fahrradzone muss
die gegenwartigen und zukunftigen Radverkehrsmengen als primaren Indikator betrachten, nicht als
Nebenfaktor. Der Radverkehr ist vorhanden und signifikanter und zu bericksichtigender Teil des
Verkehrsaufkommens. Dies wird im vorgelegten Gutachten nicht ausreichend berucksichtigt und
stellt einen Abwagungsmangel dar.

2. Unrealistische Verkehrsverteilung und Verkennung des Navigationsverhaltens

Urspriingliche Bedenken der Stadt Lindau:

Die Stadt Lindau bezweifelt die Annahme einer halftigen Verkehrsverteilung auf HohenstraBe
(Wasserburg kommend) und Schachener StraBe (Bodolz/Lindau kommend). Sie argumentiert: ,,Der
gesamte Verkehr, welcher von der Autobahn A96 in Richtung Bodensee anreist, wird angesichts der
kurzeren Strecke Uber die Schachener StraBe zum Ziel fahren. Hinzu kommt, dass die FuggerstraBe,
Uber die die meisten Navigationssysteme den Verkehr schicken wollen, fir hohere Fahrzeuge nicht
geeignet ist und diese dann wiederum auch aus Richtung Friedrichshafen die nachstangezeigte
Maoglichkeit uber Bodolz und Lindau nutzen werden."

Status in der Giberarbeiteten Untersuchung:

Die Uberarbeitete Untersuchung halt an der Annahme einer halftigen Verteilung fest, ohne diese
Kritik zu thematisieren oder alternative Szenarien zu rechnen. Sie berlcksichtigt nicht das
tatsachliche Routing-Verhalten von Wohnmobilfahrern und Navigationssystemen.

Feststellung der Stadt Lindau:

Eine realistische Szenariorechnung mit einer starker Schachener-StraBe-zugewandten
Verkehrsverteilung (z.B. 70% / 30%) ist notwendig, um die tatsachlichen Belastungen abzubilden.



Dies stellt einen methodischen Mangel dar, der zu einer fehlerhaften Prognose des
Verkehrsaufkommens fuhrt.

3. Unrealistische Kalkulationen bei Turnierteilnehmern und Zuschauern

Vergleich der beiden Verkehrsuntersuchungen:

Erste Untersuchung (Februar 2025):
- Maximal 5 Turniere pro Jahr mit 30 Teilnehmern
- Plus 10 Helfer + 50 Zuschauer = insgesamt 180 Kfz-Fahrten taglich bei Turnier
- Schwerverkehr aus Turnieren: 60 SV-Fahrten

Neue Untersuchung (September 2025):
- Maximal 3 Turniere pro Jahr mit 30 Teilnehmern
- Plus 10 Helfer + 10 Zuschauer (!) = insgesamt 100 Kfz-Fahrten taglich bei Turnier
- Turniere: 50 Kfz-Fahrten pro Richtung (ohne explizite SV-Angabe)

Kritik der Stadt Lindau:

Die Reduktion der Zuschauerzahlen von 50 auf 10 ist realitatsfremd und nicht nachvollziehbar. Ein
Jugendturnier mit Reitsportcharakter kann durchaus 50 oder mehr Zuschauer anziehen. Man kann
dies sehr gut an der Reitsportanlage in Wangen ablesen, die sudlich des ehemaligen
Gartenschaugelandes liegt und dort auf einen GroBparkplatz zugreifen kann. Bei
Reitsportveranstaltungen sind samtliche Parkplatze oft vollig belegt. Wir gehen daher von deutlich
hoheren Besucherzahlen aus. Diese im Gutachten getroffene Annahme ist daher viel zu konservativ
und unterschatzt das tatsachliche Verkehrsaufkommen erheblich. Daruber hinaus wird nicht
erlautert, warum die Turnierfrequenz von 5 auf 3 pro Jahr reduziert wurde und v.a., wie dies rechtlich
gesichert werden soll. Eine bloBe Reduzierung der Veranstaltungs- und Teilnehmerzahlen, um im
Gutachten dann gewtnschte Ergebnisse zu erhalten, reicht selbstverstandlich nicht aus, um die
Vertraglichkeit des Vorhabens fur das Lindauer StraBennetz, konkret in Bezug auf die Schachener
StraBe, nachzuweisen. Zudem wird angemerkt, dass in Bebauungsplanen keine Verhaltensweisen
festgesetzt werden konnen. D.h. die oben getroffenen Annahmen zur Haufigkeit der Veranstaltung
und deren Teilnehmen und Besucher konnen im Bebauungsplan nicht festgesetzt werden. Die
Sicherung dieser Annahmen ist also vertraglich festzuhalten. Der Stadt Lindau liegt hierzu aber keine
entsprechende Regelung vor, so dass die Annahmen zur Haufigkeit der Veranstaltungen keine
bindende Grundlage haben. Dies stellt einen inhaltlichen Fehler des Gutachtens dar, der zu einem
Abwagungsmangel fuhren kann.

4. Signifikante Reduktion der Schwerverkehrsanteile

Vergleich der Neuverkehrsprognosen:

Erste Untersuchung (Februar 2025) - Hochsaison:
- Summe Neuverkehr: 290 Kfz-Fahrten taglich mit 80 SV-Fahrten



- Turniere: 180 Kfz mit 60 SV-Fahrten
- Wohnmobile: 70 Kfz mit 20 SV-Fahrten
- Reiterhof: 40 Kfz

Neue Untersuchung (September 2025) - Hochsaison:
- Summe Neuverkehr: 200 Kfz-Fahrten taglich mit 16 SV-Fahrten
- Turniere: 100 Kfz
- Wohnmobile: 60 Kfz mit 16 SV-Fahrten
- Reiterhof: 40 Kfz

Kritik der Stadt Lindau:

Die drastische Reduktion von 80 SV-Fahrten auf nur 16 SV-Fahrten ist nicht nachvollziehbar und wird
im Gutachten nicht begrundet. Eine Reduzierung der Wohnmobilstellplatze (von 50 auf 48) und
Turniere (von 5 auf 3) erklart nicht die massive Reduktion des Schwerverkehrs. Die Annahmen zum
Schwerverkehrsanteil mussen transparent dargelegt und begrindet werden. Es genugt nicht, die
Verkehrszahlen auf ein geringeres MaB zu reduzieren, damit eine Vertraglichkeit des Vorhabens fur
das Lindauer StraBennetz und im Besonderen auf die Schachener StraBe nachgewiesen werden
kann. Ohne eine nachvollziehbare Begrindung zur Reduzierung der Verkehrszahlen ist hier weiterhin
von einem deutlich hoheren Anteil von SV-Verkehr auszugehen. Diese unbegrindete Reduzierung ist
also nicht nachvollziehbar und kann zu einer fehlerhaften Prognose der Auswirkungen des
Verkehrsaufkommens fuhren.

5. Unberucksichtigte Probleme des ruhenden Verkehrs

Urspriingliche Bedenken der Stadt Lindau:

Die Stadt Lindau warnte: ,,Im Verkehrsgutachten bleiben zu erwartende Probleme des ruhenden
Verkehrs unberuicksichtigt. Seit Implementierung der Fahrradzone mit entsprechendem
eingeschranktem Haltverbot fur alle Fahrzeuge stellt die StraBenverkehrsbehorde fest, dass gerade
an sommerlichen Saisontagen mit groBem Zulauf mangels 6ffentlicher Stellplatze verbotswidrig im
Bereich der Fahrbahn auf der Schachener StraBe geparkt wird. Gerade an Turniertagen erscheint es
unrealistisch, dass Teilnehmer und Besucher der Turniere ausreichend Platz auf dem
Wohnmobilstellplatz finden werden."

Status in der Giberarbeiteten Untersuchung:

Die Uberarbeitete Untersuchung thematisiert die Problematik des ruhenden Verkehrs nicht. Sie geht
nicht auf Parkplatzkapazitaten, die Wahrscheinlichkeit verbotswidrigen Parkens in der Fahrradzone
oder notwendige Ausweichparkmoglichkeiten ein. Die Nicht-Berlcksichtigung der erforderlichen
Stellplatze fuhrt zu einer mangelhaften Planung, welche die Folgen ihrer Nutzung nicht losen kann.



Feststellung der Stadt Lindau:

Dies ist eine erhebliche Planungsliicke, die Nicht-Berucksichtigung ausreichender Parkplatze stellt
einen Abwagungsmangel dar. Bei Turniertagen mit bis zu 30 Teilnehmern plus Helfern und
Zuschauern ist mit Uberbelegung zu rechnen, die zu Parkdruck in der Schachener StraBe fiihrt. Eine
Ausweichparkmaoglichkeit auf Wasserburger Gemarkung ist erforderlich.

[ll. Konkrete Zahlenergebnisse und deren kritische Bewertung

Prognostizierter Neuverkehr nach neuer Untersuchung (Worst-Case-Szenario):

- Reiterhof: 40 Kfz-Fahrten taglich (20 pro Richtung)

- Turniere: 100 Kfz-Fahrten taglich (50 pro Richtung) — nur bei Turniertagen, realistisch zu
niedrig kalkuliert

- Wohnmobilstellplatz Hochsaison: 60 Kfz-Fahrten taglich (30 pro Richtung), davon 16 SV-
Fahrten

Kritische Einordnung:

Wenn von einer realistischeren Verkehrsverteilung von 70% Uber Schachener StraBe (statt 50%)
ausgegangen wird, ergibt sich flur die Fahrradzone ein zusatzliches Verkehrsaufkommen von etwa
145 Kfz pro Tag. Unter realistischen Annahmen (50 Zuschauer statt 10 bei Turnieren, hdoherer SV-
Anteil) kann mit bis zu 160-180 Kfz taglich und bis zu 25-30 Schwerverkehrsfahrten gerechnet
werden.

Dies entspricht einer Steigerung um etwa 4-5% des Gesamtverkehrs in der Schachener Stral3e, aber
einer deutlich hoheren relativen Steigerung im Schwerverkehrsanteil (von 5,8% moglicherweise auf
6,5-7,5%).

Fur eine sensible Fahrradzone mit bereits 3.000-6.000 Radfahrten taglich ist dies nicht akzeptabel
und stellt ein Sicherheitsrisiko fur Radfahrer in der Fahrradzone Schachener Stra8e dar.

IV. Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit in der Fahrradzone

Erhohtes Unfallrisiko durch GroBfahrzeuge und Schwerverkehr

Die Stadt Lindau weist auf folgende Sicherheitsrisiken hin:

1. Eingeschrinkte Sichtfeld und Manovrierfahigkeit: GroBe Wohnmobile (bis 12 m Lange)
und Pferdetransporte haben erheblich schlechtere Sichtverhaltnisse und bendtigen groBere
Abbiegeradien.



2. Konflikte mit dem Radverkehr: Die Schachener StraBe ist als Fahrradzone eine raumlich
enge Verkehrsanlage. Das Uberholen mit erforderlichem Sicherheitsabstand (mind. 1,5 m)
ist bei Gegenverkehr vielfach nicht moglich. GroBe Fahrzeuge mussen sich ,zwischen
Radfahrergruppen bewegen", wie die ursprungliche Stellungnahme treffend formulierte.

3. Erhéhte Larm- und Abgasbelastung: Schwerverkehr und GroBfahrzeuge fiihren zu
zusatzlicher Immissionsbelastung.

4. Sicherheitder schwachsten Verkehrsteilnehmer: Kinder und Anfanger sind im Radverkehr
Uberproportional vertreten. Die zusatzliche Belastung gefahrdet diese Gruppe erheblich.

Die Untersuchung adressiert diese Punkte nicht angemessen.

V.  Widerspruch zwischen  Verkehrsgutachten und stadtischer
Verkehrsplanung

Die Stadt Lindau hat eine bewusste Verkehrspolitik verfolgt, um:

- Die Fahrradzone Schachener StraBe als sichere, radverkehrsorientierte Zone zu etablieren
- Den Durchgangsverkehr auf die leistungsfahigere KreisstraBBe LI 16 zu verlagern
- Den Radverkehr zu starken und als Mobilitatsalternative zu fordern

Das Sondergebiet Wohnmobil und Reitsport in Wasserburg, mit seiner primaren ErschlieBung tber
die Schachener StraBe, konterkariert diese Planung durch Erhohung statt Reduzierung des
Verkehrsaufkommens in der Fahrradzone.

Dies ist nicht mit den stadtischen Nachhaltigkeits- und Verkehrssicherheitszielen vereinbar.

VI. Rechtliche Grundlagen fur MaBnahmen der Stadt Lindau

1. Verkehrssicherheit als vorrangiges Ziel

Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StraBenverkehrsordnung (StVO) kénnen StraBenverkehrsbehorden
Anordnungen treffen, um die Sicherheit und Ordnung des StraBenverkehrs zu gewahrleisten.

2. Netzsperrung und Netzunterbrechung zur Verkehrstrennung

Die Stadt Lindau behalt sich nach eingehender Prifung weiterhin vor, bei konkret entstehenden
Gefahrenlagen, z.B. einem steigenden Unfallaufkommen, geman ihrer



straBenverkehrsbehérdlichen Zustandigkeit Verkehrsbeschrankungen, z.B. eine
Netzunterbrechung (Durchfahrtverbot) an der Einmiindung Schachener StraBe / HohenstraBe
anzuordnen, um Durchgangsverkehre sowie Quell- und Zielverkehre durch die Fahrradzone zu
unterbinden. Gegebenenfalls werden dazu auch bauliche MaBnahmen umgesetzt.

Dies muss daher in der stadtebaulichen Abwagung des Vorhabens von der Gemeinde Wasserburg
entsprechend berucksichtigt und abgewogen werden. Das Verkehrsgutachten muss aus Sicht der
Stadt nochmals entsprechend angepasst und erneut ausgelegt werden.

Rechtliche Grundlagen:

- 8§45 StVO - Allgemeine Anordnungskompetenz bei Verkehrssicherheitsdefiziten
- 845 Abs. 9 StVO - Zulassigkeit von Verboten bestimmter Fahrzeugklassen

Ausgestaltung der MaBnahme:
- Ggf. Durchfahrtverbot fur Wohnmobile und Schwerlastfahrzeuge (>3,5 t) an der
Einmundung Schachener StraBe / Hohenstral3e
- Alternativroute: Verkehrsumlenkung Gber die KreisstraBe LI 16, die ausreichende Kapazitat
aufweist

3. Beteiligung am Bebauungsplanverfahren

Die Stadt Lindau wird ihre Bedenken im laufenden Bebauungsplanverfahren geltend machen und
folgende Forderungen stellen:

a) Verweigerung der Zustimmung zur vorliegenden Planung

- Die Lage des Vorhabens in Randlage von Wasserburg und in unmittelbarem
Siedlungszusammenhang von Lindau mit Wohnschwerpunkt und der FahrradstraBe
Schachener StraBe als HaupterschlieBung ist strukturell falsch und bedarf einer
Neuplanung des Vorhabens an anderer Stelle. Geeignetere Flachen liegen im nordlichen
Gemeindegebiet von Wasserburg, nahe der LI 16, wodurch sowohl die Schachener StraBe
wie auch das Gemeindegebiet Wasserburg vom planbedingtem An- und Abfahrtsverkehr
entlastet werden kdnnen.

b) Fehlerhafte Annahmen im Verkehrsgutachten als Grundlage der gemeindlichen Abwégung,
es fehlen:

- Uberarbeitete Verkehrsuntersuchung

- Explizite Berlcksichtigung der Fahrradzone und des Radverkehrs in der
Verkehrsqualitatsbewertung

- Realistische Verkehrsverteilungsszenarien (mindestens 70% uber Schachener StraBe)



- Szenarien mit realistischen Zuschauerzahlen bei Turnieren (mindestens 30-50 Zuschauer)

- Szenarien mit erhdhten Schwerverkehrsanteilen in der touristischen Hochsaison

- Detaillierte Analyse des ruhenden Verkehrs und notwendige Ausweichparkplatze

- Sicherheitsanalyse fur Radfahrer und FuBganger mit expliziter Betrachtung der Fahrradzone

c) Alternative ErschlieBung:

- Primare ErschlieBung Uber die HohenstraBe von Wasserburg kommend
- Ausschluss von Durchfahrten durch die Schachener StraBe / Fahrradzone Lindau

d) Infrastrukturverbesserungen:

- Ausreichende Ausweichparkmaoglichkeiten fur Wohnmobile und PKW auf Wasserburger
Gemarkung (insbesondere fur Turnierspitzen) mit Anbindung uber Wasserburger
Gemeindegebiet

- Sicherheitsverbesserungen an der Einmindung HohenstraBe / Schachener StraBe (z.B.
Geschwindigkeitsreduktion, Markierungen, Ampelanlage bei Bedarf)

- Halteverbotszone in der Schachener StraBe zur Freihaltung der Fahrbahn

VIl. MaBBnahmen der Stadt Lindau nach dem Planverfahren

Die Stadt Lindau behalt sich vor, bei rechtswidrigen oder verkehrlich unangemessenen Planungen
rechtliche Schritte einzuleiten, einschlieBlich:

- Widerspruche gegen die Bebauungsplanduldung

- Klage vor dem Verwaltungsgericht (Normenkontrollverfahren)

-  Klage auf Anwendung von StraBenverkehrsbeschrankungsmaBnahmen, falls diese
notwendig werden

Teil B: Sonstige Belange
.  Umweltbericht und Schutzguter Landschaftsbild und Boden

Im Umweltbericht sowie der Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung und -Beschreibung wird zu wenig auf
die Schutzguter Landschaftsbild und Boden eingegangen. Die verbal-argumentative Komponente fur
die Beschreibung des Ausgleichs flr die Schutzglter Landschaftsbild und Boden fehlt weitgehend.



Das Plangebiet hat laut den Aussagen im Umweltbericht eine mittlere Bedeutung flr das
Landschaftsbild. Diese Meinung kann so pauschal nicht geteilt werden. Das Landschaftsbild /
Landschaftserleben ist hier als hochwertig einzustufen. Es kommt nicht nur zu einer ,nicht
vermeidbaren Uberformung und Verdnderung von Obstplantagenflachen“ sondern auch zu einer
Uberformung des Landschaftsbildes generell und somit einer Verdnderung des
Landschaftserlebens. Deswegen muss ein besonderes Augenmerk auf die optische Wirkung und
Gestaltung der neuen Anlage vorgenommen werden. Die Visualisierungen werden dabei begriuft,
weil sie die Auswirkungen auf das Landschaftsbild verdeutlichen. Die Abbildungen 24 und 25 (Blick
auf das Lindenhofbad vom See aus) bringen dabei allerdings keinen Erkenntnisgewinn und kénnen
entfallen.

Nah- und Mittelwirkung wird sich deutlich verandern. Durch die Bepflanzung werden die Gebaude
zwar in die Landschaft eingebunden, es verandert sich aber insgesamt das Erscheinungsbild, weil
die weiteren Blicke in die Landschaft durch die Bepflanzung verloren gehen.

Es wird zu wenig auf die Neugestaltung des Landschaftsbildes eingegangen. Im Umweltbericht wird
auf der Ausgleichsseite vorwiegend der rein rechnerische 6kologische Ausgleich beschrieben. Um
den Eingriff in das Landschaftsbild zu minimieren, sollte bei der Materialauswahl auf traditionelle
Materialen zurlickgegriffen werden (z.B. rote Dachziegel, Verwendung von Holz, Einfriedungen aus
Holz oder Bepflanzung). Das asthetisch hochwertige Bestandsgebaude kann als Vorbild dienen. Es
ist sehr harmonisch in die Umgebung eingebunden.

Aus den genannten Grinden wird empfohlen, im stadtebaulichen Vertrag genauere Angaben zu
machen zur Fassaden- und Dachgestaltung, so dass auch die Materialien eine gute Einbindung in
die Landschaft unterstltzen. Zwar ist die eine optische Einbindung mit den Bepflanzungen gegeben,
diese wirkt jedoch nur im belaubten Zustand und erst nach mehreren Jahren. Im Winterhalbjahr
werden die neuen Gebaudekorper deutlich in Erscheinung treten.

Im Umweltbericht heiBt es, dass der Eingriff auf den Boden eine hohe Erheblichkeit darstellt. Es wird
auf der Ausgleichsseite jedoch nicht erlautert, wie dieser Eingriff ausgeglichen wird, bzw. welche
MaBnahmen positive Auswirkungen auf das Schutzgut Boden haben.

Teil C: Conclusio und Forderungen
I. Position der Stadt Lindau:

Die Stadt Lindau lehntdie Realisierung des Sondergebiets Wohnmobil und Reitsportin der geplanten
Form ab, solange die ErschlieBung wesentlich Uber die Fahrradzone Schachener StraB3e erfolgt. Dies
steht im fundamentalen Widerspruch zu den stadtischen Verkehrssicherheits- und
Nachhaltigkeitszielen.



[I.  Grundsatzliche Anforderungen:

1. Verdnderte Lage des Projektes und Umplanung im nérdlichen Gemeindegebiet von
Wasserburg nahe der LI 16

2. Alternative ErschlieBung Uiber die HohenstraBe (Wasserburg-Seite) mit ausdricklichem
Verbot von Durchfahrten durch die Schachener StraBe (Lindau)

3. Uberarbeitete Verkehrsgutachten mit realistischen Annahmen und Beriicksichtigung aller
relevanten Faktoren

4. Ausweichparkmoglichkeiten auf Wasserburger Gemarkung flir Spitzenlastzenarien
5. Sicherheitsverbesserungen an kritischen Knotenpunkten

6. Beriicksichtigung der Anmerkungen zu Landschaftsbild und Boden

[ll.  Ausblick:

Sollten die geforderten Modifikationen nicht umgesetzt werden, wird die Stadt Lindau ihre volle
Zustandigkeit als StraBenverkehrsbehdrde nutzen, um durch Anordnungen gemaB 8§ 45 StVO die
Verkehrssicherheit in der Fahrradzone Schachener StraBe zu schitzen. Die Realisierung eines
Sondergebiets darf nicht zu einer Verschlechterung der Verkehrssicherheit fuir Radfahrer oder
anderen Verkehrsteilnehmern fuhren.

Die Stadt Lindau verweist abschlieBend auf ihre Verantwortung fur die Sicherheit und Ordnung des
StraBenverkehrs im Stadtgebiet und behauptet ihre Selbstbestimmung in dieser Frage mit
Nachdruck.

IV. Unterschrift und Bestatigung

Die Stadt Lindau bringt diese Stellungnahme zur Kenntnis der Gemeinde Wasserburg und begehrt
ihre vollstandige Berucksichtigung im laufenden Bebauungsplanverfahren sowie rechtzeitige
Benachrichtigung Uber weitere Verfahrensschritte und weitere 6ffentliche Auslegungen.

Lindau, Dezember 2025
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Scheidegg, 05.12.2025

Unterrichtung und Aufforderung zur AuBerung der Behdrden und sonstigen Triger offentlicher
Belange gem. § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)

Stellungnahme Brandschutzdienststelle zum

Bebauungsplan Gewerbegebiet ,,Sondergebiet Wohnmobil und Reitsport™

Gemeinde Wasserburg (Bodensee)

Léschwasserbedarf

Das Planungsgebiet ist mit einer ausreichenden Léschwasserversorgung entsprechend DVGW
Arbeitsblatt W 405 auszustatten. Es wird eine Léschwasserleistung von 800 I/min (48m3/h) flr
die Dauer von mindestens zwei Stunden benétigt. Hierzu kénnen alle Léschwasserenthahme-
stellen in einem Umkreis von 300m um die baulichen Anlagen herangezogen werden, d.h. aber

nicht, dass die erste nutzbare Loschwasserentnahme erst in 300m Entfernung sein darf. Der
Abstand der Hydranten zu den Gebduden darf maximal 80 - 100 m betragen, da ansonsten das
Wasser nicht zum Einsatzfahrzeug herangefiihrt werden kann.

Sollte die Loschwassermenge nicht gewahrleistet sein, sind unterirdische Léschwasserbehalter
vorzusehen. Diese MaBnahme ist vor dem Einbau mit der Kreisbrandinspektion abzustimmen.
Die ErschlieBungsplanung der Léschwasserversorgung fir das Plangebiet (Anzahl, Lage, Art der
Hydranten) ist mit der ortlichen Feuerwehr vor dem Herstellungsbeginn abzustimmen. Fir die
Entnahme aus offenen Gewadssern, Zisternen etc. ist eine Loschwasserentnahmestelle fir die
Feuerwehr vorzusehen. Bei der Léschwasserversorgung reicht es aus unserer Sicht, wenn in der
Erlduterung zum Bebauungsplan unsere obenstehenden Abgaben bernommen werden. Diese
sollen den Bauwerber und den Versorger verpflichten entsprechende Versorgungseinrichtungen
bereitzustellen.

Sollten in dem Bebauungsplan unsere Angaben nicht berlicksichtigt werden, sehen wir eine
schnelle Rettung oder LéschmaBnahme in Frage gestellt.



Rettungshdhen
Aus Aufenthaltsraumen von nicht zu ebener Erde liegenden Geschossen muss die Rettung von

Personen Uber zwei voneinander unabhangigen Rettungswegen gewahrleistet sein. Bei baulichen
Anlagen ohne besondere Art und Nutzung und einer Bauhéhe unterhalb der Hochhausgrenze
kann der 2. Rettungsweg auch Uber Leitern der Feuerwehr sichergestellt werden, wenn die
Feuerwehr Uber das erforderliche Rettungsgerét verfligt.

Bis zur Oberkante der Bristung von zum Anleitern bestimmter Fenster oder Stellen ist dies eine
genormte Steckleiter mit einer Rettungshdéhe von 7,20m, von mehr als 7,20m ein genormtes
Hubrettungsgerat.

Sofern innerhalb der Hilfsfrist von 10 Minuten der 2. Rettungsweg Uber entsprechend
ausreichender Leitern der Feuerwehr nicht sichergestellt werden kann, sind zwei voneinander
unabhé&ngige bauliche Rettungswege (notwendige Treppen) erforderlich.

Bei Aufenthaltsraumen im Dachgeschoss missen die notwendigen Fenster mit Leitern der
Feuerwehr direkt anleiterbar sein (zweiter Rettungsweg).

Mit freundlichen GriBen




DB

Deutsche Bahn AG - DB Immobilien Deutsche Bahn AG
| DB Immobilien
I
I
]
]
|
I
.
|
21.11.2025

Ihr Zeichen/Ihre Nachricht vom: | NN

Wasserburg (Bodensee)- Bebauungsplan "Sondergebiet Wohnmobil und Reitsport”, Beteiligung
der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemald § 4 Abs. 2 BauGB

Geltungsbereich: Gemarkung Wasserburg (Bodensee), F1. Nr.: 2636, 2638, 2637, 2640, 2631,
2632/0, 2634/1 und 2625

Bahnstrecke: abseits der Bahnlinie 4530 Friedrichsh. - Lindau-Aeschach

Sehr geehrte |GG,

die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB InfraGO AG (ehemals DB Netz AG / DB
Station & Service AG) und DB Energie GmbH bevollmachtigtes Unternehmen, libersendet Ihnen
hiermit folgende Gesamtstellungnahme zu o.g. Bebauungsplanverfahren.

Zum Bebauungsplan "Sondergebiet Wohnmobil und Reitsport" inkl. Entwasserungskonzept
bestehen aus unserer Sicht keine grundsatzlichen Bedenken, sofern ein negativer Einfluss auf
die Bahnstrecke ausgeschlossen werden kann. Bei dem geplanten Vorhaben bitten wir um
Beachtung und Einhaltung der nachfolgenden Stellungnahme:

Bei Mallnahmen an Gewassern ist zu beachten, dass die vorgegebenen Vorflutverhaltnisse der
Bahnkorper-Entwasserungsanlagen (Durchldsse, Grdaben usw.) nicht beeintrachtigt werden
durfen. Den Bahndurchlassen und dem Bahnkorper darf von geplanten Baugebieten keine
Oberflachenwasser zugefiihrt werden. Die Entwasserung des Bahnkorpers muss weiterhin
jederzeit gewahrleistet sein.

Einer Ableitung von Abwasser, Oberflachenwasser auf oder tiber Bahngrund bzw. durch einen
Bahndurchlass oder einer Zuleitung in einen Bahnseitengraben ist untersagt. Einer Versickerung
in Gleisndhe kann nicht zugestimmt werden.

Nahere Informationen zur Datenverarbeitung im DB-Konzern finden Sie hier: www.deutschebahn.com/datenschutz

Seite 1/ 2



DB

Wir verweisen auf die Sorgfaltspflicht des Bauherrn. Fiir alle zu Schadensersatz verpflichtenden
Ereignisse, welche aus der Vorbereitung, der Bauausfiihrung und dem Betrieb des Bauvorhabens
abgeleitet werden konnen und sich auf Betriebsanlagen der Eisenbahn auswirken, kann sich eine
Haftung des Bauherrn ergeben.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen Immissionen und
Emissionen (insbesondere Luft- und Korperschall, Erschiitterungen, Abgase, Funkenflug,
Bremsstaub, elektrische Beeinflussungen durch magnetische Felder etc.). Es obliegt dem
Bauherrn, fiir entsprechende Schutzvorkehrungen zu sorgen.

Wir bitten Sie, uns die Abwagungsergebnisse zu gegebener Zeit zuzusenden und uns an dem
weiteren Verfahren zu beteiligen. Wir behalten uns weitere Bedingungen und Auflagen vor.

Mit freundlichen GruiRen

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region Siid

+++ Datenschutzhinweis: Aus aktuellem Anlass mochten wir Sie darauf hinweisen, dass die in Stellungnahmen des
DB-Konzerns enthaltenen personenbezogenen Daten von DB-Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (Vor- und
Nachname, Unterschriften, Telefon, E-Mail-Adresse, Postanschrift) vor der &ffentlichen Auslegung (inshesondere im
Internet) geschwarzt werden miissen. +++
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Bebauungsplan ,,Sondergebiet Wohnmobil und Reitsport*
Hier: Einwendungen im Rahmen der férmlichen Offentlichkeitsbeteiligung gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

Namens und im Auftrag unserer Mandanten werden gegen den Entwurf des Be-
bauungsplans ,Sondergebiet Wohnmobil und Reitsport” folgende Einwendungen
erhoben:

Es bestehen erhebliche Bedenken gegen die Erforderlichkeit der Planung.

Gem. § 1 Abs. 3S. 1 BauGB haben die Gemeinde Bauleitplane aufzustellen, sobald
und soweit es fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.

Ausweislich der Begriindung zum Bebauungsplan (Seite 3, ,1. Ziele und Zwecke
der Planung”) wird fiir den Bebauungsplan ,Sondergebiet Wohnmobil und Reit-

sport“ausgefihrt:

,An der Gemarkungsgrenze zwischen Wasserburg (Bodensee) und



Lindau (Bodensee) befindet sich ein landwirtschaftlicher Betrieb. Zusdtzlich zu dem Er-
werbsanbau von Obst wird hier auch eine Reitsportanlage betrieben.

Um seine Wettbewerbsféihigkeit zu stdrken, méchte der Betreiber der Anlage erweitern
und mit einem Wohnmobilstellplatz verkniipfen. Diese Vorhaben wdren jedoch aufgrund
der Lage im Aufsenbereich nach § 35 BauGB nicht genehmigungsfihig. Deswegen soll
das Baurecht durch die vorliegende Bebauungsplanaufstellung geschaffen werden.

(..)

Zusdtzlich dazu soll auch ein ,SO Wohnmobil” festgesetzt werden, um die bislang im
Gemeindegebiet ,,wild“ campierenden Wohnmobile im Interesse einer geordneten stdd-
tebaulichen Entwicklung und Konfliktvermeidung an einer Stelle zu biindeln. Es handelt
sich dabei um eine (iberértlich raumbedeutsame Freizeitanlage bzw. Tourismuseinrich-
tung.”

(..)

Mit dem vorliegenden Bauleitplanverfahren verfolgt die Gemeinde Gemeinwohlbelange:
Dadurch kénnen der Tourismus innerhalb der Gemeinde (auch durch die Erweiterung des
Angebots im Bereich Reitsport) sowie die 6rtliche Wirtschaftskraft gestdrkt und dem an-
haltenden Defizit an Wohnmobilstellpldtzen in der Region entgegengewirkt werden.

1.

Der Bebauungsplan ,,Sondergebiet Wohnmobil und Reitsport” stellt eine bauplanungsrechtlich
unzuldssige Vermischung von angebots- und vorhabenbezogener Planung dar. So ist in der Recht-
sprechung (vgl. bspw. zuletzt OVG Magdeburg, Urteil vom 02.09.2025 - Az. 2 K 118/24) anerkannt,
dass die Gemeinde bei der Wahl des Planungsinstruments, mit dem sie ihre stadtebaulichen Ziele
erreichen will, grundsatzlich frei ist. Hierzu flhrt das Gericht (a. a. O.) aus:

»Auch wenn sie mit dem Bebauungsplan das Vorhaben eines privaten Vorhabentrdgers
planungsrechtlich erméglichen will, ist sie aufgrund von § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB nicht
gezwungen, einen mit einer Durchfiihrungsverpflichtung des Vorhabentrégers nach § 12
Abs. 1 Satz 1 BauGB gekoppelten vorhabenbezogenen Bebauungsplan aufzustellen. Al-
lerdings darf die Gemeinde nicht Angebotsbebauungsplan und vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan unzuldssig mischen, indem sie bei einem durch ein bestimmtes Vorhaben
veranlassten Angebotsbebauungsplan durch die Festsetzungen einen grofSziigigen Rah-
men steckt und wesentliche Einschridnkungen in stddtebaulichen Vertrdgen vornimmt,
die aufierhalb des Anwendungsbereichs von § 12 BauGB fiir die Beurteilung des Bebau-
ungsplans keine Bedeutung haben. Damit wiirden nicht nur wesentliche Teile der Pla-
nung méglicherweise der Offentlichkeitsbeteiligung entzogen werden. Es kénnte sich
auch ein den urspriinglichen Vorhabentrdger ersetzender neuer Investor auf die grof3zii-
gigen Festsetzungen des Bebauungsplans berufen, ohne an die Einschréinkungen durch
die stddtebaulichen Vertrdge gebunden zu sein. Die Bewdltigung der durch einen Bebau-
ungsplan hervorgerufener Konflikte ist grundsdtzlich in dem Plan selbst zu I6sen und



kann in gewissem Umfang auch in das nachfolgende Einzelgenehmigungsverfahren ver-
langt werden, soweit die Konflikte dort lésbar sind. Die Konfliktbewdltigung kann aber
auch bei einem projektbezogenen Angebotsbebauungsplan nicht durch stéddtebauliche
Vertridge geregelt werden, weil die Genehmigungsbehérde weder Versagungsgriinde
noch Griinde fiir eine inhaltliche Anderung des zur Genehmigung gestellten Vorhabens
aus solchen Vertrégen herleiten kénnte. Diese Gefahr besteht aber nicht, wenn der stéd-
tebauliche Vertrag nicht auferhalb des Planungsverfahrens und der Offentlichkeitsbe-
teiligung konkrete inhaltliche Regelungen der Bebauungsmdglichkeiten fiir das Plange-
biet trifft, sondern nur die Ausarbeitung und Finanzierung der nach dem Planaufstel-
lungsbeschluss beabsichtigten stddtebaulichen Planungen und Erschliefungen regelt.”

So geht aus der Begriindung zum Bebauungsplan hervor, dass jedenfalls Regelungen in einem
stadtebaulichen Vertrag zu immissionsschutzfachlichen Betriebsbeschrankungen vereinbart wer-
den (Seite 28). Dies indiziert bereits, dass (fiir die Offentlichkeit) nicht ausgeschlossen werden
kann, es sind weitere, wesentliche Punkte bzw. festsetzungsbeschrankende Regelungen in einem
stadtebaulichen Vertrag geregelt worden bzw. werden in einem solchen geregelt. Gerade immis-
sionsschutzfachliche Konflikte sind bei diesem Vorhaben gegeben, wie die Gemeinde Wasserburg
ausweislich der Planunterlagen selbst erkennt. Diese kénnen und diirfen (auch zum Schutz der
Offentlichkeit und ggfs. neuer Betreiber) nicht in stidtebaulichen Vertrdgen ohne Kontrollmog-
lichkeit von auBen geregelt werden. In § 11 BauGB sind mdgliche Inhalte von stadtebaulichen
Vertragen als Regelbeispiele normiert. Die hier geregelten immissionsrechtlichen Konflikte bilden
einen so gravierenden 6ffentlichen Belang, der nicht einmal im Ansatz einer der Regelbeispiele
des § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 5 BauGB nahekommt. Ausweislich der textlichen Festsetzungen fehlt
es nahezu vollstandig an immissionsschutzrechtlichen Festsetzungen; gleichwohl die schalltech-
nische Untersuchung solche fordert. Die Kombination von Angebotsbebauungsplan und stadte-
baulichen Vertrag ist jedenfalls nur dann zuldssig, wenn sich der Vorhabentrager zur Vornahme
bestimmter Aufgaben, wie z. B. Kosteniibernahme oder Herstellung der ErschlieRungsanlagen,
verpflichtet (vgl. Urteil vom 15.05.2025 - Az. 10 D 203/22.NE); das Instrument des stddtebaulichen
Vertrags kann jedoch nicht dazu missbraucht werden, an sich wesentliche festsetzungsbediirftige
Regelungen und Inhalte vertraglich zu regeln. Nachdem der stadtebauliche Vertrag nicht an der
RechtmaRigkeitskontrolle eines (Angebots-)Bebauungsplans teilnimmt, fehlt auch dem gegen-
standlichen Bebauungsplan an zentralen Stellen (vgl. textliche Festsetzungen zum Immissions-
schutz) eine den Anforderungen des § 1 Abs. 7 BauGB entsprechende Abwéagung und Herbeifiih-
rung der RechtmaRigkeit durch verbindliche Festsetzungen.

2.

Zudem ist die gegenstandliche Planung fiir ein ,Sondergebiet Reitsport“ nicht erforderlich. Entge-
gen der Angaben der Gemeinde und entgegen der Inhalte in der Begriindung zum Bebauungsplan
handelt es sich auf Grundsttick FI.Nr. 2639 um keine bestehende , Reitsportanlage”, deren (wirt-
schaftliche) Erweiterung erzielt werden soll. Der Vorhabentrager ist weder (aktuell) Betreiber ei-



ner Reitsportanlage noch betreibt er ein Kutschenfahrgeschaft/Kutschenfahrschule. Der Vorha-
bentrager ist schlicht Obstbauer. Seine landwirtschaftliche Tatigkeit verbindet er mit dem Ferien-
hof Schwand, welches ,,Urlaub auf dem Bauernhof” anbietet. Der in der HohenstraBe gelegene
Bauernhof des Vorhabentragers war vermietet. Ein ehemaliger Mieter betrieb eine Kutschen-
Fahrschule und bietete Pony-Kutschfahrten an; hatte jedoch seine Ponys nicht auf dem Gelande
des Vorhabentragers untergebracht, sondern weiter weg. Lediglich die Familie des Vorhabentra-
gers pflegte die Reiterei als Hobby, als rein privater Natur. Deshalb besteht (aktuell) keine Reit-
sportanlage, welche durch den gegenstandlichen Bebauungsplan erweitert werden kann. Viel-
mehr handelt es sich um eine - wenn lberhaupt - Neugriindung einer solchen. Infolgedessen hat
die Gemeinde Wasserburg keinerlei Anstrengungen unternommen, festzustellen, ob stadtebau-
lich Gberhaupt ein Bedirfnis nach einer (privaten) Reitsportanlage besteht, sondern hat dieses
einfach als stadtebauliche Rechtfertigung unterstellt. Die Gemeinde Wasserburg argumentiert in
stadtebaulicher Hinsicht damit, dass die Reitsportanlage als , liberértliche Freizeit -und Sportein-
richtung” eine qualitative Aufwertung des bestehenden Freizeitangebots in der Region Bodensee
darstelle. Tatsachlich jedoch wird der , verkehrstechnischen Untersuchung”vom 05.09.2025 hin-
sichtlich des geplanten Reiterhofs (inkl. Turniere) folgendes zugrunde gelegt:

,5 Pensionspferde, 7 eigene Pferde, 5 Berittpferde, 4 Reha-Pferde und 4 Behandlungs-
pferde”.

Bei den geplanten 3 Jugend-Turnieren im Jahr mit maximal 30 Teilnehmern und 10 Zuschauern
(vgl. verkehrstechnische Untersuchung, S. 5) soll in Verbindung mit dem , Pferdeangebot” worin
genau eine , lberdrtliche Freizeit- und Sporteinrichtung” liegen? Auffalligkeit hierbei ist, dass in
der vorhergehenden Fassung der verkehrstechnischen Untersuchung noch von 5 Turnieren im
Jahr und 50 Zuschauern ausgegangen wurde. Die nunmehrige Reduzierung sowohl der Anzahl der
Turniere als auch der Zuschauer lasst das Vorhaben noch mehr relativieren als es davor bereits
war. Widerspriichlich geht jedoch die schalltechnische Untersuchung weiterhin von 50 Zuschau-
ern aus.

3.

Auch dem Bebauungsplanteil ,Sondergebiet Wohnmobil” fehlt es an der stddtebaulichen Erfor-
derlichkeit. Wie bereits mit Anwaltsschreiben vom 28.03.2025 vorgetragen, verfigt die Ge-
meinde Wasserburg auf ihrem Gemeindegebiet bereits Gber ausreichende Wohnmobilstellplatze.
Eine Bedarfsanalyse oder konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass tatsachlich ein , wildes“ Wohnmo-
bilcampen im Gemeindegebiet mit stadtebaulichen Planungsinstrumenten in den Griff bekom-
men werden misse, lasst die Planung vermissen. Weder liegt eine Stellungnahme der StralRen-
verkehrsbehérde vor, welche ein ,, wildes Campen” im Gemeindegebiet attestiert, weil es infolge
dessen zu Ordnungswidrigkeitenverfahren und Anwohnerbeschwerden kam noch hat die Ge-
meinde Wasserburg eine statistische Erhebung liber den tatsichlichen Bedarf eines solchen Plat-



zes eingeholt. Alleine die unmittelbare Nahe zum Bodensee und die damit verbundene touristi-
sche ,,Anziehungskraft” kann eine stadtebauliche Erforderlichkeit nicht begriinden. Deshalb er-
setzt die von der Gemeinde Wasserburg im Rahmen der Abwagung behauptete ,,erhebliche Nach-
frage nach Wohnmobilstellpldtzen” eine statistische Erhebung nicht. Im Ubrigen ist die Aussage
weder (anderweitig) belegt noch vor dem Hintergrund der zahlreichen bereits vorhandenen
Wohnmobilstellplatze in und um die Gemeinde Wasserburg nachvollziehbar.

Dariiber hinaus steht die behauptete Erforderlichkeit des ,5S02 Wohnmobil“ im Widerspruch
dazu, dass im Flachennutzungsplan in der Fassung vom 14.09.2021 das innerortlich gelegene
,Sondergebiet Camping”, in dem der Campingplatz Eschbach gelegen ist, verkleinert wurde, um
im Gegenzug das ,,SO2 Wohnmobil“ des Vorhabentradgers auszuweisen.

Il.
Die zuldssigen Festsetzungen gem. § 9 Abs. 1 bis Abs. 7 BauGB wurden nicht eingehalten; im Ub-
rigen sind formulierte Festsetzungen unbestimmt.

1.

Ausweislich der Planunterlagen erfolgte fir das ,,SO2 Wohnmobil” eine Festsetzung der Art der
baulichen Nutzung auf Grundlage von § 11 Abs. 2 S. 1 BauNVO. Zulassig sollen gem. der textlichen
Festsetzungen nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 e)

,sonstige Nebenanlagen und Einrichtungen, die der Zweckbestimmung als Wohnmobil-
stellplétze dienen”

sein. Aus dieser unbestimmten Formulierung geht nicht hervor, was konkret als , Art der Nutzung“
klinftig zuldssig sein soll. Einem Wohnmobilstellplatz dienen kénnen Schank- und Speisewirtschaf-
ten sowie Unterhaltungseinrichtungen. Eine Sondergebietsfestsetzung erfordert aber gerade we-
gen ihrem ,offenen Charakter” eine detaillierte Festsetzung der zuldssigen Nutzungen und lasst
keinen Raum fiir Spekulationen. Das Gebot hinreichender Bestimmtheit von Rechtsnormen gilt
auch fir die zeichnerischen und textlichen Festsetzungen in Bebauungsplanen und ergibt sich aus
dem Rechtsstaatsprinzip in Art. 20 Abs. 3 GG. Das erforderliche MaR der Konkretisierung von
Festsetzungen eines Bebauungsplans richtet sich namlich danach, was nach den Verhaltnissen
des Einzelfalls fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist und dem Gebot
gerechter Abwagung der konkret beriihrten privaten und 6ffentlichen Belange entspricht. Ob
namlich eine einzelne Formulierung eines Bebauungsplans dem Bestimmtheitserfordernis ge-
nlgt, ist eine Frage der Auslegung des Plans im Einzelfall (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.01.1995
- Az. 4 NB 3/95). Die schalltechnische Untersuchung geht namlich nicht davon aus, jedenfalls ldsst
sie es nichtin ihre Untersuchung einflieBen, ob sich auf dem Campingplatz eine Schank- und/Spei-
sewirtschaft oder gar eine Unterhaltungseinrichtung befinden wird. Nach der (unbestimmten)



Festsetzung ist das aber gerade moglich und planerisch zuldssig. Dann jedoch missten solche Ein-
richtungen einer schalltechnischen Gesamtuntersuchung unterstellt werden, was hier aber klar
nicht erfolgt ist.

2.

Auch die Festsetzungin § 1 Abs. 2 Nr. 2 d), wonach ausschlieRlich die der Versorgung des Sonder-
gebiets ,S02 Wohnmobil“ dienenden Laden (z. B. Kassen- und Verkaufsautomaten) zuldssig sein
sollen, ist widerspriichlich. Kassen- und Verkaufsautomaten sind gerade keine Ldden im her-
kémmlichen Sinn, sondern technische Einrichtungen ohne Einsatz von Personal. Laden hingegen
sind durch das Ausstellen von Waren und der Anwesenheit von Personal gekennzeichnet. Mithin
handelt es sich um ganzlich unterschiedliche Nutzungsformen, welche hier aber synonym ge-
bracht werden und daher infolge Unbestimmtheit zur Rechtswidrigkeit des Bebauungsplans fiih-
ren.

3.

Zudem wird hinsichtlich der ,Art der Nutzung”, wiein § 11 Abs. 2 S. 1 BauNVO aber vorausgesetzt,
nicht geregelt, ob ein ,Dauerstellplatz” zulassig sein soll bzw. welche Betriebszeiten der Wohn-
mobilstellplatz haben darf. Wird dieser lediglich saisonal oder ganzjahrig betrieben? Es wird nam-
lich in diesem Zusammenhang als rechtsfehlerhaft empfunden, den beiden geplanten Sonderge-
bieten den Immissionsschutzstatus eines Dorfgebiets festzusetzen (§ 1 Abs. 3 der textlichen Fest-
setzungen). Auf welcher gesetzlichen Grundlage ist diese Festsetzung erfolgt? Der Katalog des §
9 Abs. 1 BauGB sieht hierfiir keine Ermachtigungsgrundlage vor.

4,

SchlieBlich sind insbesondere beim ,,SO1 Reitsport“hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung die
Systematik und die Voraussetzungen fir die Ausweisung sonstiger Sondergebiete nach § 11 Abs.
1 BauNVO verkannt worden. Nach § 11 Abs. 1 BauNVO dirfen nur solche Gebiete als sonstige
Sondergebiete dargestellt und festgesetzt werden, die sich von den vertypten Baugebieten we-
sentlich unterscheiden. Zu den vertypten Baugebieten zidhlen die in den §§ 2 bis 10 BauNVO ge-
nannten Baugebiete. Mit Hilfe dieser Voraussetzung sollen die Gemeinden an die in § 1 Abs. 2
BauNVO enthaltene Typik der Baugebiete gebunden und eine Umgehung des Typenzwangs ver-
hindert werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 07.07.1997 - Az. 4 BN 11/97). Die geplante Reit-
sportanlage stellt sich als ,,Anlage fiir sportliche Zwecke“ dar. Dieser Terminus ist den §§ 2 bis 10
BauNVO positiv bekannt. Der hier in Rede stehende Umfang der geplanten Einrichtung unter-
scheidet sich nicht wesentlich von demjenigen, welcher in einem typisierten Baugebiet der §§ 2
bis 10 BauNVO zulassig ist.

lil.
Es liegt in mehrfacher Hinsicht ein VerstoR gegen das Abwéagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB
sowie gegen das darin enthaltene Gebot der Konfliktbewaltigung vor. Es entspricht dem Gebot



gerechter Abwagung, wenn die durch die beabsichtigte Planung hervorgerufenen bzw. zu erwar-
tenden Konflikte durch planerische Festsetzungen vermieden bzw. gelost werden. Es kommt also
darauf an, ob in die Abwéagung an Belangen eingestellt worden ist, was nach Lage der Dinge ein-
gestellt werden musste, ob die Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange
richtig erkannt worden ist und ob der Ausgleich zwischen den von der Planung berihrten 6ffent-
lichen und privaten Belangen in einer Weise vorgenommen worden ist, die zu ihrer objektiven
Gewichtung in einem angemessenen Verhaltnis steht. In der Rechtsprechung ist geklart, dass je-
der Bebauungsplan grundsatzlich die von ihm selbst geschaffenen oder ihm sonst zurechenbaren
Konflikte zu l6sen hat, indem die von der Planung bertihrten Belange zu einem gerechten Aus-
gleich gebracht werden. Die Planung darf nicht dazu fiihren, dass Konflikte, die durch sie hervor-
gerufen werden, zu Lasten Betroffener (bzw. Dritter) letztlich ungeldst bleiben (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 12.09.2013 - Az. 4 C 8.12).

1.

Es liegt ein VerstoR gegen das in § 1 Abs. 7 i. V. m. § 2 Abs. 2 BauGB enthaltene Gebot der Kon-
fliktbewaltigung vor. Von jedem Bebauungsplan sind die ihm zuzurechnenden Konflikte zu l6sen.
Das bedeutet, dass die von der Planung beriihrten Belange zu einem gerechten Ausgleich ge-
bracht werden missen. Das Ergebnis dieses Ausgleichs muss sich im Planinhalt niederschlagen.

Die Gemeinde Wasserburg geht beim Wohnmobilstellplatz selbst von einer ,iiberértlich raumbe-
deutsamen Freizeitanlage” aus, ohne die sich aus der unterstellten Uberértlichkeit ergebenden
Konflikt mit den Betroffenen zu regeln. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans verlduft in dst-
licher Richtung unmittelbar an der Stadtgrenze zur Stadt Lindau. Eine verkehrliche ErschlieBung
der im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegenden Grundstiicke kann lediglich tGber die H6-
henstrale aus Richtung Gemeinde Wasserburg oder liber die Schachener StraRe erfolgen, welche
jedoch dem Stadtgebiet der Stadt Lindau zuzuordnen ist. Bei der Schachener StraBe handelt es
sich um eine als Tempo-30 ausgestaltete Ortsstralle, welche durch nahezu ausschlieflich vorhan-
dene Wohnbebauung umgeben ist. Die Schachener Stralle ist verkehrlich (ordnungsgemaR) als
FahrradstraBe ausgewiesen; auf ihr verlauft der berihmte Bodensee-Radweg. Die Schachener
Strale stoRt bereits jetzt infolge ihrer geringen StralRenbreite an ihre verkehrlichen Grenzen.

Der Gemeinde Wasserburg ist als unmittelbar benachbarte Gemeinde zur Stadt Lindau die ver-
kehrliche Bedeutung und Nutzung der Schachener Stralle positiv bekannt. So wurde die Ge-
meinde Wasserburg im Rahmen der friihzeitigen Behordenbeteiligung (§ 4 Abs. 1 BauGB) durch
die Stadt Lindau auf folgenden Umstand hingewiesen:

,Das in diesem Zusammenhang vorgelegte Verkehrsgutachten ist aus Sicht der Stadt in
aktueller Version nicht verwertbar. Die besondere Eigenschaft der Schachener StrafSe als
Fahrradzone wird im Verkehrsgutachten nicht einmal erwdhnt. Besonders im Sommer
ist der Radverkehr in der Schachener Strafle die vorherrschende Verkehrsart, weil dort



der duferst beliebte Bodenseeradweg verlduft. In der Saison 2024 wurden hier an Spit-
zentagen liber 3.000 Radfahrer nach der Einmiindung Héhenstrafle (ohne zusdtzlichem
Radverkehr nach der Einmiindung HéhenstrafSe) ohne zusdtzlichem Radverkehr der H6-
henstrafle) festgestellt und dass, obwohl sich die Situation nach den entsprechenden
Bauarbeiten zur Fahrradzone mit Vollsperrung erst wieder einspielen muss. Mit zuneh-
menden Radverkehrszahlen ist zu rechnen. Eine Bewertung der Verkehrssituation und
der Verkehrsqualitidt ohne Einbezug des Radverkehrs ist realitétsfremd.

In der aktualisierten Fassung der verkehrstechnischen Untersuchung fand eine Betrachtung der
Schachener StralRe sowohl am 07.08.2025 als auch am 09.08.2025 statt. Die Untersuchung kam
far den 07.08.2025 zu dem Ergebnis, dass folgender Verkehr stattfand:

4.120 Kfz/24h, 60 - 95 SIV/24h sowie 3.510 - 5.530 Rad/24h.

Flr den 09.08.2025 kam die Untersuchung zu folgendem Ergebnis:

3.740 Kfz/24h, 40 - 70 SIV/24h sowie 3.900 - 6.050 Rad/24h.

Das Gutachten kommt sodann zu dem unzutreffenden Ergebnis, dass der in Hauptsaison zusatz-
lich entstehende Verkehr von der Schachener StraRe als Sammelstralle aufgenommen werden
konne. Woher das Gutachten den Ansatz wahlt, das Neuverkehrsaufkommen komme lediglich
zur Halfte Uber die Schachener Stralle zum geplanten Bauvorhaben und zur anderen Halfte tiber
die Hohenstralle, ist unklar. Ganzlich unberiicksichtigt gelassen wurde, dass die Schachener
StralRe als Fahrradzone ausgebaut und ausgewiesen wurde. Gem. VwV zu § 41 StVO, Zeichen
244.1 soll in einer Fahrradzone der Radverkehr die vorherrschende Verkehrsart sein.

Die Gemeinde Wasserburg geht von , iiberschaubaren und zumutbaren” Auswirkungen des Son-
dergebiets auf die Schachener StraRe aus und fihrt in der Begriindung aus (Seite 35):

»Sollte sich der Verkehr entgegen den gutachterlichen Annahmen doch einseitig zulasten
der Schachener Strafie verteilen, kénnen die betroffenen Anliegergemeinden (Bodolz
und Stadt Lindau) als értliche Strafienverkehrsbehérde mit strafsenverkehrsrechtlichen
Anordnungen reagieren. Insbesondere kann die Stadt Lindau eine lenkende Beschilde-
rung im Bereich des Kreisverkehrs Friedrichshafener Strafse/Ludwig-Kick-StrafSe zu dem
Wohnmobilstandort anordnen.”

Die Gemeinde Wasserburg versucht also einen bestehenden und bekannten (verkehrlichen) Kon-
flikt auf Nachbargemeinden abzuwilzen, anstatt eigensténdig eine verkehrlich nachvollziehbare
Losung fiir den bestehenden Konflikt zu finden und zur Planungsgrundlage zu machen. Es ist si-
cherlich nicht Aufgabe und Pflicht der Stadt Lindau, durch lenkende Beschilderung zu dem Wohn-
mobilstandort der Gemeinde Wasserburg hinzuweisen und eine solche Beschilderung anzuord-
nen. Ausweislich der verkehrlichen Untersuchung sind keinerlei Bestrebungen unternommen



worden, zu untersuchen, ob das Projekt - bei Sperrung der Schachener StraRe fiir den Durch-
gangsverkehr - iberhaupt sodann erschlossen werden kann und wenn ja, wie sich dies verkehrlich
auf die weiteren Verkehrswege in der Gemeinde Wasserburg und Umgebung auswirkt. Es exis-
tiert fiir diesen Fall, dessen Eintritt mehr als realistisch ist - schlicht kein ,,Plan B“.

Bei einer verkehrlich ausgewiesenen Fahrradzone stellt jedweder Verkehrszunahme, noch dazu
von Wohnmobilen und Fahrzeugen (ggfs. mit Pferdeanhdnger) einen gewichtigen o6ffentlichen
Belang dar. Voraussetzung fiir die Anordnung einer Fahrradstralie ist allein, dass es sich um eine
StralRe mit einer hohen Fahrradverkehrsdichte, einer hohen Netzbedeutung fiir den Radverkehr
oder dass es sich um eine Stralle mit untergeordneter Bedeutung fir den Kraftfahrzeugverkehr
handelt (vgl. VG Gelsenkirchen, Urteil vom 11.02.2022 - Az. 14 K 6359/16).

Die Verkehrssicherheit des Bodensee-Radwegs ist bereits jetzt nicht in dem gebotenen MaRe ge-
wahrleistet. So miindet der Bodensee-Radweg in der Gemeinde Wasserburg aus der Reutener
StralRe in die HohenstraRe (rechts-vor-links-Regel); in Bad Schachen miindet die HohenstraRe in
den dort in der Schachener Stralle verlaufenden Bodensee-Radweg. Weil die Konfliktsituation
»Pkw - Fahrrad - landwirtschaftlicher Verkehr” in der HohenstraRRe absehbar war, hatte der Ge-
meinderat der Gemeinde Wasserburg erfolglos versucht, entlang der Héhenstralle einen separa-
ten Radweg und einen separaten FuRweg zu planen.

Auch die bestehenden Fahrbahnbreiten sind nicht ausreichend, um zusatzlichen Wohnmobil- und
Kfz-Verkehr mit Pferdeanhdnger aufzunehmen. Das Gutachten geht statisch davon aus, dass es
sich bei der Schachener Strafle um eine Sammelstralle handle, weshalb das Neuverkehrsaufkom-
men ohne Weiteres von ihr aufgenommen werden kénne. Auf Hohe der Bushaltestelle ,Schwes-
ternberg” befindet sich eine nur einspurig befahrbare Engstelle in der Schachener StraRe; sie ist
im Ubrigen Teil des Streckennetzes des Lindauer BuRverkehrs. Zudem befindet sich eine Engstelle
in der HohenstraBe, Dorfmitte der Gemeinde Wasserburg (Fahrbahnbreite lediglich 4,14 m), da-
mit Fahrzeuge die FuBRgédnger auf dem Gehweg nicht gefdhrden, wurde eine Barke aufgestellt.
Sich begegnende Pkw weichen auf das Bankett bzw. den FuRweg aus. Eine nur einspurig befahr-
bare Engstelle befindet sich an der Engstelle , Unterfiihrung Aeschach” mit einer Hohenbegren-
zung von 3,10 m. Eine weitere nur einspurig befahrbare Engstelle befindet sich in der ,, Unterfiih-
rung FuggerstrafSe” mit einer Hohenbegrenzung auf 3 m. Zudem besteht zwischen der Hohen-
straBe Nr. 86 und Nr. 100 fiir die Anwohner kein Parkverbot. Dieser Streckenabschnitt ist ab-
schnittsweise nur einspurig befahrbar, weil sich dort abgestellte Anhénger, Kleinlastwagen oder
Pkw der Anwohner befinden. Ab Ortseingang Wasserburg gilt in der HohenstraBe eine Geschwin-
digkeitsbegrenzung auf 30 km/h, welche das Gutachten keinerlei Gewicht beimisst. Eigene Mes-
sergebnisse in der HohenstralRe auf Hohe der Einmindung in der Reutener StraRe haben ergeben,
dass knapp 60 % der Verkehrsteilnehmer die angeordnete Geschwindigkeitsbegrenzung missach-
ten. Mit jedweder Zunahme des Verkehrs in der Schachener StralRe verscharft sich die bereits eh
bestehende Verkehrsproblematik.
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Alles Umstande, die die verkehrliche Untersuchung vermissen lasst.

Damit verletzt die Gemeinde Wasserburg das in § 2 Abs. 2 BauGB verankerte interkommunale
Abstimmungsgebot sowie das Konfliktbewaltigungsgebot in eklatanter Weise. § 2 Abs. 2 BauGB
stellt eine besondere Auspragung des Abwagungsgebots gem. § 1 Abs. 7 BauGB dar. § 2 Abs. 2
BauGB verleiht dem Interesse der Nachbargemeinde, vor Nachteilen bewahrt zu werden, beson-
deres Gewicht. Die Vorschrift verlangt einen Interessenausgleich zwischen den benachbarten Ge-
meinden und fordert dazu eine Koordination der gemeindlichen Belange. Es diirfte auch der Ge-
meinde Wasserburg bekannt sein, dass das Gebot der Konfliktbewaltigung bedeutet, dass der
Bebauungsplan Konflikte, die er selbst schafft, nicht unbewaltigt lassen darf (vgl. VGH Miinchen,
Urteil vom 10.05.2016 - Az. 9 N 14.2674). Die Grenzen zulassiger Konfliktverlangerung auf die
nachfolgende Ebene der Planverwirklichung sind Gberschritten, wenn bereits im Planungssta-
dium absehbar ist, dass sich der offengelassene Interessenkonflikt auch in einem nachfolgenden
Verfahren nicht sachgerecht |6sen lassen wird.

Gegenstandlich bedenkt die Gemeinde Wasserburg den Umstand nicht, dass es ihre Aufgabe und
Pflicht ist, eine vernlinftige verkehrliche ErschlieBung zu dem geplanten Vorhabengebiet herzu-
stellen. Eine Abwalzung dessen auf die Stadt Lindau wird diesem nicht gerecht. Sollte die Stadt
Lindau tatsachlich verkehrliche Anordnungen fiir die Schachener Stral3e treffen, hat sich die Ge-
meinde Wasserburg keine Gedanken darliber gemacht, wie der An- und Abreiseverkehr vom
Wohnmobilstellplatz und der Reitsportanlage bewaltigt werden soll. Nicht zuldssig ist es, wenn
bereits im Planungsstadium absehbar ist, dass sich der offengelassene Interessenkonflikt in einem
nachfolgenden Verfahren nicht sachgerecht 16sen wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.03.1988 - Az.
4 C 56.84). Sollte namlich die Schachener Stral3e fiir einen Durchgangsverkehr gesperrt werden,
ist eine verkehrliche, sinnvolle ErschlieRung des Vorhabens unter keinen Umstidnden mehr ge-
wahrleistet.

Es kiirzlich hat das OVG Koblenz (Urteil vom 25.09.2025 - Az. 1 C 11017/23.0VG) zu einer solchen,
nachweislich bestehenden Konfliktsituation entschieden:

,Eine planbedingte Verkehrszunahme im Gebiet einer Nachbargemeinde kann ein in der
interkommunalen Abstimmung erheblicher Belang sein. Eine Verletzung des Abstim-
mungsgebots kommt in Betracht, wenn die Planung fiir die Nachbargemeinde zu stdd-
tebaulich bewdltigungsbediirftigen Nachteilen fiihrt bzw. wenn die Nachbargemeinde
durch die Planung zu einer eigenen planerischen Folgenbewdiltigung gezwungen ist.”

Anstatt Hochrechnungen vorzunehmen, hat die Stadt Lindau selbst Verkehrsdaten fiir den Zeit-
raum Mai bis Oktober 2025 erhoben, die sich im Inhalt und der Anzahl zum hier maRgeblichen
Gutachten drastisch unterscheiden. Messpunkt war bzw. ist in der Schachener StralRe auf Hohe
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»Weingut Deufel“/Teil des Bodensee-Radwegs. Die in dieser realen Auswertung erfassten Rad-
fahrer fahren Uber die Schachener StraRe in die Reutener StraBe und von dort vorbei am
Schwimmbad Aquamarin in die HohenstraRe ein; sie wurden also von der Zahleinrichtung in der
HohenstralRe nicht erfasst. Hierbei sind folgende Werte maligeblich:

Uber den Erhebungszeitraum von Mai bis Oktober 2025 konnte nachweislich ein stiindlicher Spit-
zenwert Zweirad von 659,0 sowie ein stlindlicher Spitzenwert Pkw von 181,0 gemessen werden.
Die durchschnittliche Anzahl je Wochentag betragt 6.919,5, woraus sich eine maximale Stunden-
last von 952,0 ergibt. Hierbei handelt es sich bereits jetzt ohne Neuverkehrsaufkommen um einen
erheblichen Wert.

Denn entgegen der Auffassung der Gemeinde Wasserburg liegt hier eine berlicksichtigungsfahige
und unzumutbare Zunahme der Verkehrsbelastung in der Schachener StraRe vor. So fihrt der
VGH Miinchen (Beschluss vom 15.07.2025 - Az. 15 N 24.908) zur verkehrsbedingten Zunahme bei
ErschlieBung eines Wohngebiets (!) aus:

,Das Interesse, von planbedingtem Verkehrsldrm verschont zu bleiben, ist nur dann ein
abwdgungserheblicher Belang, wenn das entsprechende Grundstiick (iber die Bagatell-
grenze hinaus betroffen wird. Wann das der Fall ist, ist unter Wiirdigung der konkreten
Gegebenheiten des Einzelfalls zu beurteilen, insbesondere der Zahl der jeweils zu erwar-
tenden zusdtzlichen Verkehrsbewegungen, aber auch der Vorbelastung und Schutzwiir-
digkeit des betroffenen Gebiets. Ein Unterschreiten der abwdgungsirrelevanten Baga-
tellgrenze hat die Rechtsprechung vor allem in Féllen einer durch das Hinzukommen von
nur wenigen Wohnhdusern verursachten Verkehrsldrmbelastung angenommen. |(...)
Weiterhin geht er in der Regel davon aus, dass die Betroffenheit der Anlieger bei einer
voraussichtlichen Zunahme des Verkehrs von bis zu 200 Fahrzeugbewegungen tdglich
nur geringfiigig und daher nicht mehr abwdgungsrelevant ist.”

Wenn jedoch - wie von der Rechtsprechung gefordert - die Art der baulichen Nutzung entlang der
Schachener Stralle, die Dimensionierung und die tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort als auch
die bereits immens hohe Vorbelastung berlicksichtigt wird, ist nicht nachvollziehbar, weshalb die
Gemeinde Wasserburg von einer ,,zumutbaren Verkehrszunahme” ausgehen kann. Es ist in der
Rechtsprechung anerkannt (vgl. z. B. OVG Luneburg, Urteil vom 04.05.2023 - Az. 1 KN 105/21),
dass ein planbedingter Mehrverkehr nicht nur dann abwagungsrelevant in Erscheinung tritt,
wenn quantitativ Schwellenwerte lGberschritten werden, sondern auch dann, wenn der planbe-
dingte Mehrverkehr vom ubrigen/bisherigen Verkehr unterscheidbar ist. Der zurechenbare Ver-
kehr des Plangebiets muss als Quell- und Zielverkehr in Erscheinung treten. Gegenstandlich ist
der Quell- und Zielverkehr vom bisherigen Verkehr unterscheidbar: Die Reitsportanlage wird aus-
schlieBlich oder jedenfalls Gberwiegend von Pkw mit Anhanger angefahren; der Wohnmobilstell-
platz denklogisch mit Wohnmobilien.
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2.

Das immissionsschutzrechtliche Gutachten vom 09.09.2025 leidet an erheblichen Defiziten. Das
Gutachten ist demnach zur Ermittlung und Bewertung immissionsschutzrechtlicher Belange nicht
geeignet.

2.1

Rechtsfehlerhaft trifft das immissionsschutzrechtliche Gutachten vom 09.09.2025 keine hinrei-
chende Aussage zur Wechselwirkung des SO2 (Wohnmobilstellplatz) zum SO1 (Pferdehaltung).
Aus dem Gutachten geht also nicht hervor, ob diese beiden unmittelbar angrenzenden Nutzungen
immissionsschutzrechtlich infolge Geruchsimmissionen der gehaltenen Pferde vertraglich sind. Es
ist in der Rechtsprechung (z. B. OVG Lineburg, Beschluss vom 16.05.2025 - Az. 1 MN 10/25) an-
erkannt, dass der Aufenthalt auf Wohnmobilstellplatzen der Erholung dient, einer Nutzungsform
also, die bei vielen Menschen sogar mit héheren Erwartungen an die Immissionsfreiheit der eige-
nen Umgebung verbunden sein mag als Dauerwohnen. Die Annahme der Schutzwirdigkeit eines
Dorfgebiets geht hier fehlt. Ausweislich der im Kommentar der Bund-Lénder-Arbeitsgemeinschaft
Immissionsschutz zum Anhang 7 TA Luft 2021, S. 37 vertretene Standpunkt, der Schutzanspruch
von Campingplatzen entspriche dem der sie umgebenden Bebauung auch bei der Einbettung ei-
nes durch Bebauungsplan festgesetzten Erholungsgebiets in den AuRenbereich ist im Grundsatz
berechtigt. Hier ist jedoch auffillig, dass in den textlichen Festsetzungen zur Art der baulichen
Nutzung keine Festsetzungen zur Ausgestaltung des Wohnmobilstellplatzes getroffen wurden,
sodass von den Festsetzungen her auch ein dauerhaftes Abstellen auf den Flachen moglich ist.
Dies wiirde jedoch einem ,, Wohnen“ deutlich ndherkommen als lediglich die voriibergehende Ab-
stellmoglichkeit von wenigen Tagen. Betriebs- und Ruhezeiten ergeben sich aus keiner der vorlie-
genden Unterlagen. Zwar ergibt sich aus dem immissionsschutzrechlichen Gutachten, dass das
,SO1 (Reitsport)“keine schadlichen Umwelteinwirkungen in Bezug auf die umliegende Bebauung
verursacht; nicht hinreichend untersucht wurde die Wechselbeziehung zwischen SO1 und SO2.
Nachdem der Abstand zwischen Reitplatz und Paddock-Trails zum nachsten Wohnmobilstellplatz
deutlich unter 12 m liegt, sind nach den bayerischen Arbeitspapieren ,,Immissionsschutz in der
Landwirtschaft” schadliche Umwelteinwirkungen zu vermuten. Dies gilt insbesondere dann,
wenn die Nutzung im SO2 zeitlich unbegrenzt erfolgt und damit eine wohnahnliche Nutzung da-
mit nicht ausgeschlossen werden kann. Es ist ndmlich anerkannt, dass mit jeder Pferdehaltung
typischerweise Storungen wie Gerliche, Ansammlungen von Fliegen und Ungeziefer, gelegentli-
che Gerdusche und Staubaufwirbelungen verbunden sind (vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom
04.02.2005 - Az. 1 ME 291/04). Die Zumutbarkeit einer Pferdehaltung lasst sich dabei - mangels
einschlagiger Regelwerke, die Mindestabstiande zur angrenzenden Wohnbebauung enthalten
und als Orientierungshilfe dienen kdnnen - nicht abstrakt und fiir alle Falle einheitlich beurteilen,
sondern nur nach MaRgabe der Umstdnde des Einzelfalls (vgl. VGH Miinchen, Beschluss vom
07.09.2011 - Az. 15 CS 11.835). Nachdem die Gemeinde Wasserburg hier aber eine wohnahnliche
Nutzung durch Dauercamper gerade nicht ausgeschlossen hat, ist es moglich und gar wahrschein-
lich, dass eine solche Nutzung auch tatsachlich eintreten wird. Das hat aber logischerweise zur
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Folge, dass der Schutzanspruch entsprechend angepasst werden muss. So geht das Gutachten
rechtsfehlerhaft davon aus, dass ,die Verweildauer auf einem Wohnmobilstellplatz im Regelfall
nur wenige Tage“ betragt; ohne, dass betriebliche Festsetzungen zur Nutzungsdauer bzw. zur Ab-
stelldauer und damit zum Ausschluss von Dauercampern getroffen wurden. Paddocktrails bzw.
ein Pferdeoffenstall verursacht zwangsldufig Immissionen, die entsprechend berlicksichtigt wer-
den mussen.

2.2

Zudem wird der ,Anlagenldrm landwirtschaftlicher Betrieb (hier: Obstbauer mit Schnapsbrenne-
rei, landwirtschaftliche Nutzung auf Fl.-Nr. 2639)“ hinsichtlich entstehender Larm-, Staub- und
Geruchsimmissionen im gesamten Bebauungsplangebiet mit ,hinzunehmen” abgehandelt. Ein
entsprechender Hinweis solle im Bebauungsplan aufgenommen werden. Weder sind die Larm-,
Staub- und Geruchsimmissionen fachlich und fundiert untersucht worden, noch findet sich ein
solcher Hinweis im Bebauungsplan (auf § 8 der textlichen Festsetzungen wird hingewiesen). Es ist
und bleibt damit unklar, ob die geplanten Nutzungen im SO1 und SO2 mit dem unmittelbar an-
grenzenden landwirtschaftlichen Betrieb in immissionsschutzrechtlicher Hinsicht vereinbar sind.
Diese sind namlich nicht ,hinzunehmen®, sondern fachlich zu untersuchen und sodann einer Ab-
wagung zuzufiihren. Bei den Immissionen dieses Betriebs handelt es sich um eine ernstzuneh-
mende und in die Prifung einzustellende Vorbelastung.

2.3

So fiihrt das Gutachten ferner aus, dass die Geruchsemissionen der Reitplatze und der Reithalle
aufgrund der sehr geringen Emissionsfrachten und/oder des geringen zeitlichen Anteils im Jahr
als vernachlassigbar einzustufen sind. Aus diesem Grund werden sie nicht als Emissionsquelle be-
racksichtigt. Es lasst sich der Betriebsbeschreibung aber nicht entnehmen, in welchem Umfang
mit welcher Anzahl von Pferden die Reitpldtze und -halle genutzt wird. Hier wird eine Annahme
getroffen, welche dem geplanten Betrieb evident zuwiderlduft. Das geplante Vorhaben ,Reit-
sport“ beinhaltet von Grund auf die Nutzung der Reitplatze und der Reithalle. Bereits die Anzahl
der dort unterzubringenden Pferde belegt, dass diese nicht lediglich tagein, tagaus in ihren Stal-
len/Boxen verharren, sondern einen entsprechenden Auslauf bendétigen.

2.4

SchlieBlich kommt die schalltechnische Untersuchung des planbedingten Fahrverkehrs auf Seite
25 zu dem Ergebnis, dass am 10 07 eine Uberschreitung der zuldssigen Immissionsschutzwerte fiir
die Tages- und Nachtzeit vorliegt; etwaige KonfliktbewaltigungsmaRnahmen finden sich hierzu
nicht. Auch eine entsprechende Losung des bestehenden immissionsschutzrechtlichen Konflikts
prasentiert das Gutachten nicht, sondern suggeriert in der Zusammenfassung, dass das Vorhaben
alle Vorgaben von Regelwerken uneingeschrankt einhalt.
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2.5

Zudem kommt die Gemeinde Wasserburg der Aufforderung, eine Festsetzung zur Nutzung der
Lautsprecheranlage des Reitplatzes zu treffen, nicht nach. So vertritt diese - rechtsfehlerhaft die
Auffassung, eine Festsetzung von Schalleistungspegel fiir Lautsprecheranlagen sei aufgrund man-
gelnder Rechtsgrundlage nicht moglich, da es sich um eine verhaltensbezogene Anforderung
handle. Die Aussage verwundert, wo § 9 Abs. 1 Nr. 23 a) aa) BauGB eine eben solche Ermachti-
gungsgrundlage darstellt. Es handelt sich hierbei auch um keine Seltenheit, zumal jedweder Fest-
setzungen zur Einhaltung von Immissonsschutzwerte bzw. die Nichtzulassigkeit einer Uberschrei-
tung letztendlich auf verhaltensbezogene Anforderungen zuriickzufiihren sind. Im Ubrigen wird
auf § 3 Nr. 1 18. BImSchV verwiesen.

3.

Gem. textlicher Festsetzungen (§ 6 Griinordnung, Boden- und Grundwasserschutz) wird in Abs. 2
Ziff. 2 die Pflanzung von autochthonen, standortgerechten Laubgehdélzen mit einer Hohe von 60
bis 100 cm verlangt. Hintergrund dieser textlichen Festsetzung ist die Einwendung des Landrats-
amts Lindau - Technischer Umweltschutz vom 31.03.2025. Dieser verlangt jedoch ausdriicklich
und unmissverstandlich infolge bestehender Spritzmittelimmissionen die Pflanzung einer mindes-
tens 3,5 m hohen dichten Hecke entlang der Grundstiicksgrenze zwischen Grundsttick FI.Nr. 2631
sowie FI.Nr. 2632. Dieser fachlichen Forderung kommt die Gemeinde Wasserburg nur unzu-
reichend nach, indem nach deren Auffassung eine Mindesthéhe der Hecke nicht festgesetzt
werde, da die Einhaltung einer solchen Festsetzung an der Durchsetzbarkeit, vor allem in den
ersten Jahren, scheitern wiirde. Verkannt wird hierbei, dass es Aufgabe des Grundstlickseigenti-
mers ist, eine Hecke in der geforderten Hohe von mindestens 3,5 m zu pflanzen und die Einhal-
tung dieser Festsetzung in seiner Verantwortung liegt. Bis die von der Gemeinde Wasserburg ver-
langte Hecke mit einer Hohe zwischen 60 und 100 cm auf eine Hohe von 3,5 m angewachsen ist,
werden Jahre vergehen. Gleichwohl wird wahrend der Wachstumszeit der Schutz vor Spritzmit-
telimmissionen Gberhaupt nicht gewahrleistet.

Iv.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die gegenstandliche Planung an erheblichen Defiziten
leidet, deren Losung teilweise fraglich ist. Es wird bereits jetzt darauf hingewiesen, dass im Falle
eines Beschlusses lber den Bebauungsplan das gerichtliche Verfahren der Normenkontrolle vor
dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.
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Fur Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen




